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méfeni v trojrozmémych geodetickych soufadnicich JTSK za pomoci totdlni
stanice, Tato detailni méfeni jsou posléze zpracovdvdna polilatové v
geografickém informacnim systému programu MicroStation a pofizené vystupy se
mohou stit nedilnou souddsti databdze nilezovvch zprav.

Z predchoziho vykladu je zjevné, Ze komplemni nélezové zpriva véeme
kresebnych a fotografickych vyobrazeni jiz v soutasné dob& miZe predstavovat
pouze jeden z pofitatovych databdzovych zéznamd, archivovanych na CD-Rom
mediich, a to bylo nesporng cilem naseho Usili. Cilem nikoli viak koneénym,
protoZe dalsim je pfedstava, Ze takto zpracovand ndlezova zprva umoini Serpat
informace napf. prostfednictvim internetu.

Perr Vitula
vedouci oddélent rerénniho vizkumu
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Olomouc—Slavoni - Horni l4n 1997, Vybér keramiky z osady kultury kulovitjrchl
amfor.
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nalevkovitych pohart.

Domy na sidlisti kultury s linearni keramikou v Praslavic’
Kocourovci (okr. Olomouc)

Jana Hordkova

V letech 1994 - 95 provedl UAPP Olomouc rozsahly zéchranny vyzkum
gasti sidli§té kultury s linedrni keramikou (déale jen LnK) na katastru obce
Pi4slavice - Kocourovec (okr. Olomouc) v poloze ,,Na $irokém®, vzdélené 8,5 km
V az JV od Olomouce. Lokalita lezi v nadmotské vy3ce 303 - 317m na mirném
svahu zhruba 300 m severozapadn® od obce Kocourovec po obou stranich
ptivodni komunikace Olomouc - Lipnik nad Be¢vou. Leteckou prospekci byla
identifikovéna pfitomnost zahloubenych objektli aZ po vychodni okraj Pfaslavic;
vyzkum odkryl pouze &ast sidlisté, jehoZ celkovou rozlohu je mozné odhadovat na
10 - 15 ha . JelikoZ je na lokalit® zastoupena pouze jedind kultura, je nutno
vzhledem k jejimu rozsahu predpokladat vicefizové osidleni. Znatny Casovy
rozptyl miizeme pozorovat pfedeviim na keramickém materiélu, ktery nalezidt&
datuje do obdobi od starsiho (I b) aZ po nejmladsi (III) stupefl kultury s LnK, v
némsz se projevuji vlivy z prostiedi Zeliezovské kultury.

Lokalita se nachazi na izemi geograficky vymezeném od severu pohofim
Nizkého Jeseniku, resp. jeho jiZni &asti - Triickou pahorkatinou, za kterou dale na
vychod pokraduji Oderské vrchy. Je rozloZzena v mélkém tvalovitém udoli kolem
dnes jiz zaniklé vodote&e a na v&t3i &asti rozsahlého svahu nad potokem Vrtiivkou
se sklonem k Z a% SZ. Na zdpad& ohraniuje toto lizemi feka Morava tvofici osu
Homnomoravského tvalu, na jihu Hostynské vrchy. Smérem na vychod se otvira
Moravskd brana, kterd je, podobn& jako Hornomoravsky tval, soucasti tzv.
Vnékarpatskych sniZenin. SniZeniny na neogennich a kvartémich sedimentech
maji nizinny a pahorkatinny reliéf m&kkych tvari. Hlavnim pidnim typem
okrajovych &asti sniZenin jsou mocné spraové navéje (Demek 1965, 215; Demek
- Novak 1992, 37).

Ve dvou sezonich byla odkryta plocha o celkové rozloze 2 ha, na niz
bylo prozkoumano 519 sidlidtnich objektl (stavebnich jam, hlinikd v&etn&
zasobnich jam pro uskladn&ni obili), 22 peci a mnoZstvi plidorysi nadzemnich
staveb kiilové konstrukce. To s sebou ptineslo obrovské mnoZstvi keramického
materidlu (kolem 15 tis. zlomki), mazanice, nékolik pfeslend a dokonce &ast
hlingné antropomorfni plastiky - odlomené hlavitka zdobena rytymi liniemi, jez
pivodné zfejm& tvofila souddst nadoby (aplikovand plastika). Soucasti
nilezového celku je také mnoZstvi broulené a 3tipané industrie, zatimco
organickych zbytkt (kosti, uhliky) se zachovalo minimum.

Vyzkum zachytil V a &aste¢n& i JV okraj osady. Na rozdil od stfedni az
zdpadni &asti zde byla niZSi koncentrace objektl i pldorysi. Objekty pfi
vychodnim okraji obsahovaly zpravidla mén& materidlu a stavebni jamy
nejvychodngji polozenych domii neobsahovaly takfka zadny keramicky material.
PFi dataci téchto domi jsem byla nucena opirat se pouze o typologicky rozbor
piidorysti. Pokud stavebni jamy obsahovaly dostatetné mnoZstvi vhodného
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datovaciho keramického materidly, ovéfovala jsem vy¥sledky tvpologického
rozboru analyzou keramiky.

Pozoruhodné je, #e viechny prozkoumané phdorysy killovych staveb se
nachazely v severni &dsti zkoumané plochy, mnohé z nich tésné pfi jejim okraji,
tak¥e zasahovaly mimo plochu a nemohly byt v dplnosti prozkouminy, I ples
tento nedostatek byle moino jednotlivé piidorysy typologizovat a alespoil
rimcové stanovit jejich relativng chronologické postavenl. Naopak v ] aZ JV &asti
osady byla patrnd vy35 koncentrace jam a peci, zachovany pldorys se zde
nevyskytl Zidny. Pouze jednotlivé roztrouSené jamky naznafuji moZnou
piitomnost néjakych kilovych konstrukei; skutetné dlouhé nadzemni domy viak v
lomto prostory pozitivng prokaziny nebyly.

Existenci skutegnych domi, jejich¥ pozisiatky mohly byt znifeny arbou,
by napovidala dispozice nékterych objektll protdhlého tvaru Klasifikovatelnych
jako stavebni jAdmy. Tyto jémy lemuji ze dvou stran obdéinikov¥ prostor, ktery
syymi rozméry a tvarem odpovidd rozmérim dlouhého domu. Tento prostor je
oviem prazdny, nanejvyi s nékolika nepravidelnd rozmisténymi kilovymi
jamkami. Naznatené moZnosti viak prozatim nebyla vénovéna hlub3i pozomost,
bude numo ji provéfit v souvislosti s pfedpoklidanym pokraéovanim osidleni
praslavického sidlisté. Vlastni vyzkum ani jeho dosavadni zpracovéni totiZ
neprokdzal vyskyt sidelnich objeked, jeZ by byly ve vziahu k mno2stvi objekti s
keramikou z mladitho a pozdniho supné LnK (obr. 4). Viechny prozkoumané
domy totiZ spadaji do starsi faze [ b moravské LnK (Tichy 1960; 1962, 290),

Na zdklad# pozitivng zjisténych skutetnosti viak spile pfedpokladam v
jiimi prozkoumané tdsti hospodafské zdzem! osady, zatimco vlasmi obwdli se
nachizela severnd od tohoto okrsku. Pozmlstatky killovych staveb jsou zde
rozmisiény takfka pravidelné do fady wvedle sebe, zfejmé podle pFedem
stanoveného planu. Také jejich orientace je viceméné shodnd; dlouha osa domil je
orientovdna S-J smérem s odchylkou od 6° do max. 30°; pfi vy¥chodnim okraji
jsou odchylky mensi.

Vzdilenosti mezi jednotlivimi domy se pohybuji mezi nékolika a
nékolika desitkami metrt (ve vychodni €dsti jsou rozestupy vEiSD); smérem k
zipadu zastavba housme. Vyskytly se i pfipady velmi t2sného dotyku, popf.
kiiZeni dvou staveb. V takovychto pfipadech pak nelze domy povaZovat za
soutasné. Pro posuzovini nesoutasnosti jednotlivich staveb je nutno mimo
viastni pldorys vymezit také tzv. vnéjdi ufitkovy prostor, kiery tvofi pas v
nejbliz3im okoli domu do vzdélenosti 5 m, obloukovitd roziifeny na jiimi strané v
mistech pfedpoklddaného vstupu. V takto vymezeném prostoru kolem pidorysu
le2i zpravidla stavebni jimy majici bezprostfedni vztah k domu. (Pavld 1974,
470).

Hovofim-li o kfiZeni pldorysil neolitickych domil, mdm na mysli spiie
takové situace, kdy byl mladii dim postaven v bezprostfednim sousedstvi
starifho, a to tak, 2e na sebe zddnlive navazuji svymi kratdimi sténami. Skutednd
kiizen! nejsou na neolitickych sidliftich pHlif ¢asta a vétdina phdorysh se
vzdjemné respekiuje (Modderman 1970, 203). 5 kfiZenim pldorysd souvisi
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otdzka celkového poftu domil, jakoz i jejich pofw v jednotlivych =g
fazich praslavického sidlisé. PH vyzkumu bylo pivodné rozpc gpno 4§
pidorysd. Jejich analyzou, kterd byla soutdsti mé diplomové pri\g &
rozpoznala tfi pfipady kFiZeni. Tim se zvy3il potet domi na zkoumane "Gt Mo
15, Plvodné rozpoznané domy byly oznateny velkymi tiskacimi pismeny +7755
dalsi tfi jsem oznaéila pismeny L, M a N (obr.1).

Ukézalo se, 2e ve tfech pfipadech se nejednd o plidorys jediného domu,
prestoze jeho délka by ani v takovémto pfipadd nebyla nijak extrémni (okolo 30
m), nybrz Ze je numo uvaZovat o dvou nesoutasnych plidorysech {jde o uskupeni
domi E-L, H-Ma G- N). V t&hto pHipadech byl mladsi dim postaven v
bezprosttedni blizkosti starSiho. Aviak pouze v pfipadé domil G a N mﬁiemq?
hovatit o skutetném kFiZzeni phdorysd, zatimco u prvnich dvou jde spi3e o velmi
psné sousedstvi a wdiz narufeni wvnéjiiho uZitkového prostoru, co? je take
ynakem jejich nesoutasnosti (Pavld 1974, 470).

K vyclenéni dalsich samostatnych pidorysd ze stévajicich mé vedly
predeviim nasledujici skutefnosti:

1. Vyskyt killovych jamek ovélného tvaru. Ze zkulenosti vime, Ze ty se vyskytuji
pouze v jifni Casti starolinedmich velkodomil, zpravidla v nékolika vnitinich
taddch (v natem pripadé max. 2 fady). Do nich byly zasazoviny vidy dva kily
nedosahujici do vyie wvnéjsich stén, kieré nesly zvylené vnitini patro - sypku
(Soudsky 1966, 29; Pavld 1981, 534). Ovilné jamky mohou byt v nél-:tr:.:rj'th
pripadech nahrazeny kruhovymi, fazenymi po dvou tésné za sebou; funkéné jde o
totéz. Tim je ddno ndpadné hustdi zastavénl vnitini plochy v jiini &dsti domu
oproti jeho ostatnim #4stem, zejména stfedni &asti, kterou chipeme jako obymou
v uzsim slova smyslu.

Pokud se viak ovalné kiilové jamky vyskytly na dvou rlznych mistech
zdanlivé jediného plidorysu nékolik metrdl od sebe vzdilenych (domy Ea L) nebo
pokud se nachdzely na jiném misté neZ v jizni &dsti (uprostfed phdorysu u obou
dal3ich pipadl), pak je zfejmé, 2e nemiZe jit o jediny piidorys. V takovém
pripadé povafuji dv& mista s vyskytem ovdlnych jamek za jizni &asti dvou
riznych domil. Napf. u domi E a L jsou tato mista od sebe vzdilena 22 m, coi
reprezentuje délku stfedné velkého trojelenného domu.

2. Nepravidelnost vnitiniho uspofddini kilovych jamek, kiera se projevovala
zejména u pidorysi E - L a G - N. Domy kulwry s Lok vykazuji znaénou
unifikovanost v celé oblasti jejiho rozSifeni - pétifada kilovd konstrukee, kde
krajni podélné tady tvoli vnijdi stény domu, wniti trojice zpravidla
mohutnéjéich kGlG nesou sttechu. Toto uspobddini nachdzime také u
praslavickych domi. Ve zmingnych pripadech viak dochézi k prekryvani téchto
relativng pravidelnych fad, coZ neni ptipad nikterak ojedinély (srov. Pavik 1994,
25-49).
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3. Smér dlouhé osy domu. Ve zmin&nych pFipadech potvrzuje existenci dvou
phdoryst i znalné vych¥leni dlouhé osy. Napf. vzdjemnd edchylka dlouhych os
domil E a L pfedstavuje 7°, u domi H a M pak 8°; v pfipad® domi G a N je
odchylka méné zfetelna - pouhé 3°, V kaZdém pfipadé by to znamenalo zalomeni
plidorysu v uréitém bodé, coZ je pfedstava pontkud nercalnd. Viechny tyto znaky
byly u zminénych tfi piipadd vice & ménd zietelné. Za nejsloitdjsi simaci
povaruji piipad pidorystt E a L, v jejich2 tésném sousedstvi se nachdzeji jeSut
pldorysy F a D.

Modelu cyklického zemédélstvi odpovidd pfedstava, Ze osada byla ve
svém plvodnim prostoru po uréité dobé opulténa (vy&erpani obdélatelné plidy v
jejim bezprostfednim okoli, destrukce vétdiny obytnych staveb, ndrlst potm
obyvatel osady apod.) a prestthovina na jiné misto (Soudsky 1966, 58). Po urtité
dobé byla plvodni csada znowvu osidlena, &imZ se vyivofila relativng hustd
zidstavba, kterd je pro neolitickd sidlisté charakteristicka (Pavlh 1977, 7-9).

V jedné stavebni fizi neolitické osady se pfedpoklidd spile volndjsi
uspofadini jednotlivych domi s dostatkem volného prostoru kolem ka2dého z
nich. Tento proster zajisfoval uréité hospoddfské zdzemi v bezprostfedn! blizkosti
domu a zajiSfoval jeho stavitelim dostateéné mno2stvi hliny pro omazdni stdn,
Stavebni jamy, z nichZ byla hlina t&2ena, byly sekundimé zaplnény odpadem z
domu a jsou tak rozhodujici pro dataci jednotlivich domi (Soudsky 1966, 33;
Modderman 1970, 203).

Pro objektivni hodnoceni vziahd mezi domy a ostatmimi objekty je numo
vedle vlastmiho pldorvsu zeela mechanicky definovat jeSté tzv. vnéjii usitkovy
prostor, ktery tvoll pds v nejbli28im okoli domu do vzdalenosti 5 m, obloukovitd
rozsifeny na jiZni strang v mistech pfedpokladaného vstupu, (Pavld 1974, 470). V
takto vymezeném prostoru leii zpravidla stavebni jamy majici bezprostredni vzizh
k domu. Ty tvofi spolu s pldorysem tev, stavebni komplexy. Skupiny domi, resp.
stavebnich komplexi a izolovanych objektd vykazujici shodné mmaky tvofi
stavebni fazi sledovaného sidliste, coZ je nejkratdl Easovy dsek trvani urdité osady
na jednom mists. (Pavld 1974, 466).

V dob& zpracoviani pfedkliddaného tématu nebyla je$t® provedena
celkovd analyza keramického materidlu v kontextu celého sidlidte. To predstavuje
naroény a Casove rozsdhly dkol a jelikoZ jsem se tématem linedrniho domu
zabyvala v rdmei diplomové prdce (Hordkovd 1998), nebylo tak %iroké pojeti
moZné, £ toho divodu jsem dosud zpracovala pouze €dst sidlist® se stavebnimi
komplexy, Vysledky, k nimZ jsem dospéla, nyni ve zkrdcené formé predkladam.

Prestoze zikladni konstrukce domu kultury s LnK je v celé oblasti jejiho
roziifeni stejnd, bylo mo¥no rozlidit nékolik typl. Typologie staveb se ukazuje
jako d&innd zejména pro oblasti s nedostatkem jiného vhodného datovaciho
materidlu, zejména keramiky. Dobfe propracovdna byla napf. v Holandsku, které
oviem predstavuje S-Z vyspu linedrni oikumeny (Modderman, 1970). Pro geské
prostfedi byla tato typologie modifikovdna na ziklad¢ pozorovdni v Bylanech
(Modderman 1986}, Ve své praci jsem se zaméfila na typologicky rozbor
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ptaslavickych domil a jeho vysledky korigovala analyzou keramického
ze stavebnich jam.

Pro typologizaci linedrnich domii je smérodatna jejich vnitfni »
a Elenitost, naopak za meénd podstamou povaZuji jejich délku. Z g
funkéniho &lendni domu rozlidujeme tfi &asti: jizni, stredni (centralni) a scoomr
Pravé polet jednotlivich &asti je hlavnim kritériem pro typologizaci domi. V
Praslavicich - Kocourovei byly zjistény jak dlouhé troj¢lenné domy, tak i domy o
dvou astech a jednoprostorové nelenéné domy mensich rozméni.

Jizni &ast plnila u starfiho typu domd funkei sypky; mladsi domy ji
postrédaji. V jizni sténé se véidinou pfedpoklada vehod, cemuz odpovida i situace
u viech praslavickych domil. Obytnou v u2sim slova smyslu je centrdlni Cast
domu. Ta zabird nejvdtdl plochu a je pfitomna v kaldém domé. Je tvofena
ntkolika pFignymi fadami kild v pomémé pravidlenych rozestupech. StarSim
typem uspofadani kil v centrilni &dsti je tzv. Y- konfigurace, kterd redukuje tfi
ptiéné fady a nahrazuje je pouhymi &tyfmi kily rozestavénymi do podoby
pismene Y. Timto zpiisobem bylo dosaZeno co nejvét3iho nezastavéného prostoru
v obytné &dsti domu. Y- konfigurace se viZe vyhradn na stardi typ trojélenného
domu s jizni Gasti. Severni &st je zpravidla nejkradi a tvoli zdvér domu, jeji
funkee viak neni vyhrangna tak, jako je tomu o obou pfedchozich Zasti V
nékterych pripadech byva vymezena zdkladovym 2labem, do nghoz byla
zapusténa obvodovi sténa (Modderman 1986, 393, obr. 20).

Rozborem pldorysi z Praslavic - Kocourovee jsem dospéla k vytlenéni
3 typll nadzemnich killovych staveb (obr. 2).

Typl
Je reprezentovén starolinedmim velkodomem &lenénym na 3 &asti. Radim sem

domy E, G, L, K, H a L. JiZni &st je tvofena bud' dvima fadami ovilnych
killovych jamek za sebou (domy G, E, L) nebo jednou fadou ovilnych
kombinovanych s hustéji fazenymi okrouhlymi kily (I, K, H). U posledn
jmenovaného je sice dochovdna pouze jedind ovalnd jamka v JV rohu, ostamnf je
viak moino predpokladat. Takto felend jiZni ¢dst domu, resp. jeji pfitomnost ve
zminéné podobé je chapina jako jeden z typologicky starobylych prvki. Podobng
je tomu i v pkipadé Y-konstrukee v centrilni &sti domu. Ta byla na pféslavickém
sidlidti jednoznadné prokazédna u domi H a 1. Vptipadé domu H lze hovofit spise
o mimé& deformovaném Y, jehoZ ramena jsou nestejné dlouhd a noZka nesméfuje
kolmo na zdpadni st#nu. PHitomnost Y-konstrukee u 2 z 9 domd, které fadim do
stari vivojové fize osidleni praslavickeho sidliste, jednoznaéné vyvraci plvodni
Tichého domnénku o neexistenci této konstrukee v moravském prostredi (Tichy
1962, 254). Oba domy le3i ve vychodni &asti sidli&t®, kde se nachdzi vice
typologicky stariich staveb s nepoletnym keramickym materidlem (zpravidla
pouze nezdobené zlomky hrubé keramiky). Koncentrace pidorysd 1 bohatost
obsahu jejich stavebnich jam roste smérem k zépadu, resp. SZ. Velmi ptknym
piikladem starolinesrniho trojélenného domu se zesilenou konstrukei ji2nl tasti a
Y-konstrukel v &asti centrilni je pidorys domu 1. Jeho severni &ast je lemovana
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Fodle vysledkd mé&feni je zfejmé, Ze se na zkoumané plode projevije
celkova tendence, a to ubyvani hustoty osidleni smérem severnim a vychodnim,
zatimco k J a Z - 4j. k potoku zvanému Nemilanka - sidliStnich aktivit pFibyva.
Pfitinou mohou byt hydrologické poméry, orientace ke svétovym strandm apod.
U nalezenych pohfebist lze ptedpoklédat jing kritéria pro vybér nejvyhodngjsi
polchy, proto zaujimaji spife centrédlni a severni &dst svaZitého Gzeml traté Homni
lin (velkomoravské a mladohradidtni hroby na pozemecich firem
JEDNOTA,CARMAGNUS a Mercedes; tunétické pohfebité star¥i doby bronzové
na mist& rodinnych domlkd GEMO).

Pozemek firmy CARMAGNUS, ktery byl zkoumdn v letech 1996-97,
obklopuje budouei centrum Mercedes-Benz ma SV, SZ a Z strané, pfitem?
sméfovini k rimym sviétovym strandch nejlépe omatuje jeho 3 vyrazné &dsti,
které se lidi jak z hlediska fetnosti a druhu zjistEnych archeologickych objekti,
tak z hlediska podminek, za nichZ byl ZAV providén.

Nejvétsi &dst pozemku (SV od Mercedesu) zahmuje v sob®  kromé
byvalého pole také jednotlivé parcely zahrddkafské kolonie v tésné blizkosti
silnice z Olomouce do Bma. Tato skutefnost ovlivnila negativn® vysledky
archeogeofyzikdintho méfeni, nebof mnoZstvi recentnich kovovych predmatl
obsafenych v omici zde bylo natolik znalné, Ze dodle k pfeknyti lokilnich
kladnych izometrickych anomdlii. Zahridkafskd Cinnost se navic ukizala jako
vice destruktivni, vzhledem k pravikym pamétkdm, neZ dlouholetd zemadelska
orba (studny, sklepy, kofeny stromil apod.). Také mimo byvalé zahridky byl
vysledny poéet skutedné zjidténych a prozkoumanych pravEkych objekth velmi
maly, a to pfesto, 2e na celé ploSe byl peélivé provddén dohled pH skr¥vkich
ornice stroji UDS. Price buldozerem byla povolena jen v mistech, kde sidelni &i
jiné aktivity evidentng vyznivaly (v SV &isti parcely podél pozemku Vyzkumného
dstavu zelindfského). Na této ¢asti zkoumané plochy byly nalezeny jen objekty
sidlimiho druhu, kulturn# uréené od neolitu a2 po dobu bronzovou.

Mendi &4st pozemku trojihelnikového tvaru (jeho jeden wrchol
konvenuje s geodetickym bodem o nadmofské vyice 231,60 m) je vklingna mezi
aredl Mercedesu (pfiléhd k ndmu od SZ strany} a byvalou polni cestu, kterd je
prodlouZenim ulice P.1.Cajkovského. Na této plode byla poprvé zjisténa existence
pohfebisté velkomoravského stdfi, které pak spolu s mladSim pohfebistém
mladohradidtim pokrauje a vyzniva na pozemku prodejniho centra Mercedes-
Benz.

Ke skryvee omice na této &dsti plochy vyzkumu je treba udinit
nasledujici pozndmku. V mistech, kde se rozdvojuje mélky pEikop jdouci
severojiZnim smérem pfes celou lokalitu (obj.321a, 321h), tj. pFiblizn& v blizkosti
hroblt H 11 - HI13, doslo nepochybn2 vinou obsluhy stroje UDS ke zmideni
zépadni (paradoxné hlubii) vétve zmingného prikopu , a to v délee asi 3,5-4,0 m.
Situace po zaiSténi terénu a nisledné i na plinu lokality proto budi zdani, 2e v
téchto mistech existoval priichod, pfipadné vstup do n&jakého ohrazeného aredlu.
To se viak podle terénnich pozorovini nezaklidd na pravd® Také pferuleni
vychodni &asti piikopu v mist& hrobu H11 neni prekvapujici, nebot’ v¥chodni
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vétev ptikopu je po celé jeji délce virazm# mélZi (na nedalekém proft,
jeji zachovand hloubka jen 6 cm). Z détského hrobu HI1 se také do
10 cm jeho vyplng. AS

Posledni 24st plochy pozemku firmy CARMAGNUS se nac..\Q
Mercedesu a mé nepravidelny tvar. Jeho severni trojlhelnikovd E&dst, pfi.eia)
apét k byvalé polni cestt ve sméru ulice Cajkovského, byla zkouména v r. 1996,
zatimeo jiZni #4st, na niZ byla na konei roku 1996 navriena mezideponie orrite,
byla odkryta a2 na jake roku 1997 (jedni se asi 0 3 000 m” plochy). LY

Slp¥ita situace nastala na rozhrani ploch, které byly zkoumény v r.1956 a

v r. 1997 pracovniky UAPPOL, a to z hlediska ndvaznosti zkoumanych objejgi a
jejich spravné identifikace a kompletace na vznikajicich planech. I kdy? Ctverhva
sit’ pouZivand na celé lokalitd byla geodeticky pfesné v jednct!iv.:;'ch -ﬂ- h
vyzkumu navézina, problémy zplsobila samotna existence mezidﬂp!:-me omigFna
plode skryvané aZ v roce 1997, Plida pod ni byla znatn& ulehla, pfi odstrafied
se vytrhivala ve vEtéich kusech a navic nedisciplinovanosti Fidi¥d mikla.dnl'cut
dotlo k daldimu zhutn#ni prévé odkryvané plochy. Tim se stalo redlnym zmpfeni
mendich objektl v prostoru pldorysu domu A/96. Také kompletace velkeho
hliniku & 374 byla obtiznd - zvla&té v mistech nalezu mnoha hlinénych textiiRich
zavazi v objelau €. 371. D

Ze zcela jinych divodd se zkomplikovala situace i na rozhrani pioch
zkoumanych jednak UAPPOL, jednak UAPPBO (tj.CARMAGNUS a Mercgde
Benz). Ve tfech ptipadech zkoumané objekty nerespektovaly stanovenou hra ici a
proto byly obdma archeologickymi organizacemi oznaleny rizné. Odi
oznateni stejnych objektd pfedstavuje nejen technicky problém, ale miZe m
i na jejich interpretaci (napf. skute¢né rozméry domu A/97 se asi nep
exakiné ur&it), ]

V roce 1997 byla zkoumndna i plocha, na niz firma GEMO zalala 8‘1\‘![
rodinné domky. Podminky vyzkumu zde byly relativng dobré, zvlast vzhledem k
ptedchozi znalosti plidnich podminek. Situaci zkomplikovala jen eui ce
deponie omice pfi zdpadnim okraji staveni3t2, kierd svou vahou zhutni o
podlozi a ztizi momosti dalitho vyzkumu unétickych hrobl které b
pravdépodobn# zasahovat a2 pod ni. .

K nejzajimavajsim objevilm zjisténym pfi ZAV patfi objev nadze
killovych dom kultury s vypichanou keramikou (viz samostatny Cléng
unikdmiho sidlistd stfedodunajské mohylové kultury. Na &dsti tohoto sid
kterou bylo dosud mo#no prozkoumat, bylo zjisténo celkem 5 pldegysi
nadzemnich kilovjch domi vymezenych zikladovym Zlibkem, z tojtb
kompletni, 1 poruSeny (v superpozici s dalsimi objekty) a pravdpodobné grzo
dalstho domu. Skupinu t8chto domi dopliuji 4 pidorysy killovych nadzemy ich
domii bez zikladového Zlibku a v jednom pfipadé jen men3i pFistfedek.

Atkoliv problematika mohylového sidlisté bude je3t¥ zevfbné
studovdna a bude podrobngji popsina ve specidlnich studiich, pro dophéni
tohoto &lanku je vhodné se zminit o prvnim z objevenych domi (A/95), kiery
poskytne dobrou predstavu o charakteru zdstavby na tomto sidlisti.
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Diim A/95 (obr.3) md rozméry cca 18,5 x 7,5 m, je orientovén od ZIZ k
VSV svou deldi osou a zastavénd plocha €ini cca 134 m’. Stény mél v celém
pldorysu vymezeny zikladovym Zldbkem, po obvodu byla konstrukce z wvngjsi
strany zesilena nejmén2 23 dfevEnymi kiily. Rohové kily byly pontkud véti a
hlub3i (30-40 cm) nek kily ostatni (hloubka 20-30 cm). Vstup do domu lze
predpoklddat na JV stran& v mist pferudeni zikladového 2labu.

Na jidni stran® méla stavba otevieny pEistfelek vymezeny mélkym
Zlibkem a kitlovymi jamkami. Na podélné ose stavby, bliZe ke vchodu, byla v
interiéru  zji%t2na velkd zdsobni jdma ovédlného piddorysu o & 130-150 em a
hloubce 120 cm s koncentraci keram. stfepii v homi &isti objektu. Ma opaZné
strané osy domu, v hloubi interiéru, se nachdzel kruhovy objekt o & 100 em a
hloubce 110 cm, ktery by bylo mo¥no interpretovat jako cisternu na vodu. Vnitini
sténa cisterny a jeji dno byly totiZ tvofeny cca 10 ¢cm silnou kompakinf vrstvou
pestrych jilt. Pfi povrchu objektu byla v jeho homni asti zjisténa kilova jamka,
¢dstelnd zasahujlei do jilové wrstvy, kterd by néjak mohla souviset 5 funkef
cisterny. Plidorys domu byl v Z &asti pferuSen pravdépodobng mladsim 2labem s
€emou hlinitou vyplni, ktery protind celou lokaline od S k J. Za unikdtmi je mo¥no
povazovat objev zbytku piivodni sevemni stény domu omazané hlinou s otisky
horizontalniho bfevna a stopami spédleného dievéného kitlu ( vie na vn&jii strand
zdkladového Zldbku), a to a* do vyde 30 cm a délky 50 cm. Stopy poZaru
doklddaji zpdsob zdniku nejen tohoto domu, ale pravd&podobné i celého sidlists.
Uprostted interiéru byl zjiStén v drovni podlahy prostor se zbytky 13 hlingnych
zdvaZi, 6 celymi nddobami a keram. stfepy ze 3 dalsich nddob.

K hodnomym ndlezim na ploSe, kterou zkoumal UAPPOL, patti
kamenny kadlub na odlévini bronzové bfitvy a jehlic, mazanicovd vyzdoba
hlingnych domil, médénd draténd ozdoba kultury zvoncovitych pohardl, kamenny
sekeromlat a bronzové sekerka kultury Gnetické apod.

V letech 1995 - 1997 bylo na ploSe firem OMV, FORD CARMAGNUS,
JEDNOTA a GEMO prozkoumdno a zdokumentovino pracovniky UAPPOL
celkem 1097 archeologickych objektd. Nalezené artefakty umoZnily kulturné uréit
vice nebo méné pfesné 614 objektl (vZetn? hrobil). Z twohoto pod ndlez do
obdobi neolitu 84 objektd, a to vesmés do obdobi kultury s vypichanou
keramikou. Eneolitického staf bylo 32 objekth a hrob H15 v sidliftnim kontexw
- z toho 1 objekt bolerdzské skupiny kulwry s kanelovanou keramikou, 6 objekti
kultury s kulovitymi amforami, 6 objektd a hrob H15 v sidlif#tnim kontextu kultury
Kosihy-Caka, 14 objektd kultury zvoncovitych pohdrl a 5 objektd, které jejich
inventaf umo#nil datovat jen rimcove do eneolitu. Nejvice objektll nileZelo dobe
bronzové, a to 404. Z doby tn&tické kultury byle objeveno celkem 33 kostrovych
hrobll a pravdépodobné 1 sidlismi objekt, stfedodunajské mohylové kultufe
mohlo byt pfipsino 328 objektl, slezské fizi KLPP naleZely 3 objekty a jen
rimcové do doby bronzové jich bylo zafazeno 39. Ze sttedni doby hradidtni bylo
objeveno 37 kostrovych hrobil a pravdépodobne 1 sidliftni objekt. Novovaku lze
pfipsat 8 objekti a jen obecn do pravéku lze zafadit 47 objektd.
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Na pozemku firmy Mercedes-Benz (UAPPBO) bylo podle d
adajll 377 sidlistnich objektd a 118 hrobd, z toho asi 48 velkomor:
mladohradidmich, 21 blize neuréitelnych hradidtnich hrobdl a 2 hroby \g
doby bronzové - kultury stfedodunajské mohylové. Ze sidlidtnich o
bylo mono kulturng urgit jen 232 (vetnd hrobl), 2 to do obdobi neoln =
kultura s vypichanou keramikou, eneolitického stafi bylo 17 (kultura kulovitych
amfor - 1, kultura Kosihy-Caka - 13, moravska %iilirovd keramika - 1, obecné
eneolit - 2), do doby bronzové bylo zafazeno 76 cbjektd (k. dnZtickd - 1,
stfedodunajskd mohylovd kultura - 32, doba bronzovd obecné - 43), pravékého
stifi byly 3 objekty a z doby hraditni také 3.

Prehledné vyjadfeni predchdzejicich ddaji je moZno vylist také z
tabulky, kterd tvofi zivér tohoto Elanku. .

Archeologicky vyzkum na této lokalit2 bude pravdZpodobné pokratovat i
v nasledujicich letech, a to v souvislosti se zdméry novych investorll a jejich
stavebni &innosti. Pfitom budou ziskédny nové poznatky, které roziifi naSe
dosavadni znalosti o prehistorickém a rang historickém vyvoji lokality a putvr:}i
jejl viznamné postaveni, a to nejen v rdmci stfedni Moravy. JiZ dnes lze oznadit
koncentraci domf kultury s vypichanou keramikou z obdobi neolitu za nejvéjiﬁi na
Moravé a objev &asti sidli%t# ze stfedni doby bronzové za unikdtni v rimei celé
stfedni Evropy. Také existence dvou kostrovych pohfebist z 9. a 11. stoleti s
bohatymi ndlezy v hrobech vysoce postavenych socidlnich wrstev svBdéi o
hospoddfském a kulturnim vyznamu Olomouce jako sprivniho centra Moravy v
tomto obdobi.

UAPPOL UAPPBO £
sidl.objekty hroby |sidl.objekty | hroby
neurdeno 483 - 263 - 746
pravik 47 - 3 = 50
neolit 84 - 15 - 99
eneolit 32 1 17 - 50
doba bronzovd | 371 A3 76 2 482
sti.doba 1 37 3 116 157
hraditni
novovik 8 - - - 8
z 1026 71 377 118 1592
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Zusammenfassung

Archdologische Rettungsuntersuchung in Olomouc-Slavonin und
Olomouc-Novd Ulice in der Feldflur ,,Horni ldn*“ in den Jahren
1995-1997
Mojmir Bém

Seit dem Jahre 1995 verlduft eine archdologische Rettungsuntersuchung
stidwestlich vom Zentrum der Stadt Olomouc an der Gemarkungsgrenze von
Olomouc-Slavonin und Olomouc-Novd Ulice. Neuentdeckte Lokalitdt liegt auf
rechtsufriger Terrasse des Flufes Morava in einer Seehdhe von 223 bis 237 m.
Untersucht wurden auf einer Fldche von 7,48 ha bisher 1403 Siedlungsobjekte
und 189 Grdber. Die gréfte Bedeutung haben nachfolgende Entdeckungen:

Entdeckt wurden vor allem 4 Grundrisse von Hdusern der
Stichbandkeramik aus dem Neolithikum, welche zur Zeit die gréfite Konzentration
der Wohnbauten dieser Kultur in Méhren bilden.

Es wurden weiter eine Siedlung und zwei reiche Griber aus der
mittleren Bronzezeit aufgedeckt, die der mitteldanubischer Hiigelgrdberkultur
angehoren; im freigelegten Teil der Siedlung wurden Grundrisse von 5
ebenirdischen durch Grundgrdbchen und Pfostenkonstruktion abgegrenzten
Hausern und 4 Hduser mit einfacher Pfostenkonstruktion untersucht. Eine so
ausgedehnte Siedlung hat bisher keine Analogie in Mdhren.

Entdeckung von 2 Grabstdtten mit Skelettbestattungen aus dem 9. bis 11.
Jahrhundert mit reichen Funden der hochstehender Sozialschichten bezeugen
wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung von Olomouc als Verwaltungszentrums
von Madhren. Die archdologische Untersuchung wird auch in weiteren Jahren
Jortgesetzt.
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Obr. 1: Olomouc-Slavonin, ,,Horni lan“. Situace lokality v map& 1 : 10 000, list
24-22-19, plocha vyznagena Srafovanim.
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Obr. 3: Olomouc-Slavonin, ,,Horni 1an“. Piidorysny pldn nadzemniho domu A/95

Obr. 2: Olomouc-Slavonin, ,Homi l4an“. Celkovy pfehled prozkoumanych
se zdkladovym 2labkem a killovou konstrukei.

objekti.
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Piidorysy domil na neolitickém sidliti v Olomouci-Slavoning

Elitka Kazdova — Jaroslav Peska

Pfi zichranném vyzkumu UAPPOL v trati ,Homi lin“ u Olomouce-
Slavonina bylo odkryto rozsdhlé polykulturni nalezist® Jeho nejstardi osidleni
patfi neolitické kultufe s vypichanou keramikou (VK), kterd je pfedmétem naeho
zdjmu. Tamaj3{ osadé nile2i dosud 55 objekri a v nékolika dal3ich byla nalezena
vypichana keramika jako druhotnd ptimés ve vyplni chronologicky mlad3ich jam.
VétSinu zdokumentovanych sidliSinich objektd reprezentuji typické nevelké
kulturni jdmy a mensi hliniky, dopingné plidorysy tfi nadzemnich staveb, o nichz
bude podrobngji feé dile. Osidleni sledované kultury se koncentruje hlavn v 1
poloving prozkoumané plochy (obr.1} o rozmérech asi 180 x 200 m a nepochybné
je jeho pokratovdni zhruba J smérem, kde je viak lokalita mitena diivEjsi
zhstavbou. Mismé vytvdfeji jdmy VK men3i seskupeni, jinde jsou spide volng
rozptyleny. Vyzkum jednommaZné zachytil V a S5V okraj sidlist® a jeho
pokratovani lze ofekdvat na Z, tedy jest® mimo dosud zkoumanou oblast (obr.1}.
Ptesto, Ze sidlisté neni odkryto beze zhytku, lze ho ji2 dnes zafadit mezi nejvEtsi
nilezové soubory VK u nds, Z vyplng vEi3iny kulturnich jam pochdzi velmi cennd
kolekce keramiky mnohdy s bohatou typickou vyzdobou, umoZfiujici nam
predbéiné datovdni sidlisiz do III. - IV, fize VK. Polemy je soubor Stipané
industrie 5 velice pestrym spektrem poufité suroviny. Prevlddaji silicity
glacigennich sedimenti, druhou nejpotetn#jsi skupinu tvoki silicity krakovské jury
s primdrnimi zdroji SZ od Krakowa (vzdéilenost pFes 200 km). Zastoupena je také
surovina ze Zemplina, Tokaje, ale také z Cech a dokonce a2 z Bavorska (posudek
1. Mateiciucové), Soubor dopliiuji broufené kliny a sekerky. Ziskangé zvifeci kosti
vykazuji vyrazné zastoupeni volne Zijicich zvifat (pratur, prase divoké; mj. i jelen
a bobr), dolo¥ena je | domestikovand forma prvnich dvou uvedenych zdstupch.
Zajimavé jsou ndlezy kozy a psa domdciho (urfila M. Zelinkovd). Pfevaha
divokych zvifat ukazuje na dbleZitost lovu obyvatel sidli%te VE.

MNejvetsi procento objektl pfedstavuji jednoduché jamy kruhového,
ovélného nebo nepravideln# protdhlého tvaru, K nim pfistupuje n&kolik mengich
stavebnich jam (hlinikd) s nepravidelnymi st2nami i dnem. Zatimco pét z nich je
vice mén& volnE rozloZeno ve V &asti osady, zbyvajici tfi doprovézi vidy po
jedné nadzemni obyingé stavby.

K lokalitdim prvofadého vyznamu se fadi Olomouc-Slavonin pravé diky
objevu i phdorysti domd (Petka-Bém 1996; 1997), kieré patfti na Moravé
k velmi vzdcnym dokladim mladoneolitického stavitelstvi. K odkryvu prvnich
dvou phdorysi (B/95 a D/95) doilo shodou okolnosti ve stejné dobég, kdy se té2
podafilo identifikovat a rekonstruovat monumentalni stavbu uvnitf ohrazengho
aredlu v Pavlove na Breclavsku (Kazdova 1998).
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PfedloZend informace je vlasmé pfedb&inym zhodnocenim tH pide:
reprezentuji torzo osady lidu s VK, jejich dikladné komplexni zp.
pFipravuje k tisku v ramci obséahlej$i publikace.

Pidorys B/95 (obr. 3:1)

Neiplny pidorys se nachiz{ vJZ &asti odkryvu (obr.2), na rozhrani
ploch S 169 a S 185. Jde o pozistatky stavby, kterd se skladd ze zdkladového
slabu (obj. 277) v severni &4sti, jehoZ ramena se k jihu mimé rozeviraji; jizni tdst
byla zni¢ena pti stavbé silnice. Podél boZnich ramen 2labu jsou z vnéjiich stran
rozmistény kiilové jamy (KJ 126-128, 144-148), které pokrafuji dél jiznim
smérem a tvoli podélné stény domu (KJI 129, 131-133, 140-143, 150). Vnitfni
nosnou konstrukei zabezpefovaly mohutn&j3i sloupy (KJ 119, 134, 135, 116, 136,
138). Slo o klasickou petifadou kiilovou konstrukei, kterou z JV strany porusil
pfimy Zlab (obj. 278), povaZovany za &4st daldtho plidorysu. PFi vychodni podélné
sténd se nachdzeji obj. 114, 118 a 193, znich? prvni dva maji charakter
stavebnich jam (obr. 3:1).

Rozméry zdkladového #abu:
Eifka severni stény (%) - 5,40 m
gifka mezi konci ramen Zlabu (3,) - 6,00 m
délka vychodniho ramene (d,} - 4,00 m
délka zipadniho ramene {ds) - 4,10 m
plocha vymezens zikladovym labem - 23,40 m*
hloubka Zlabu v fezech; AB-0,1 m; CD-0,25m; EF- 0,16 m
tirka #abu v fezech: AB -0,39m; CD-0,38 m; EF- 0,28 m

Z uvedenych rozmérh je zfejmé, Ze Gtvar vymezeny v severni &asti domu
o ploge 23,40 m’ je pravidelny a dikladn® vypracovany. Nejuz3{ severni sténa,
nejvice vystavend pisobeni klimatickych Zinitell, mé nejhlub3i ziklad (roh 0,25
m), zatimco boky jsou jiz mel&i. Nejblizii analogli zceskych plidorysd
predstavuje diim IT ze M3ena (Licka 1993, 34-35, obr. 44,46). Konstrukéni shody
a podobnosti jsou také patrné u libenického pidorysu, jeho bogni zikladové Zlaby
jsou viak kratsi (Stekla 1961, obr.1,2).

Relativni chronologie domu B/95 je zatim pfedb#ing urfena podle VK
ze stavebni jamy 118 (obr4). Vyzdoba keramiky provedend stFidavym
dvojvpichem a vyskyt kotle (obr. 4: 9) s jednoduchymi vyenélky umoZiiuji zafadit
pldorys B/95 do staritho stupng kultury s VK, do obdobi III. faze (obr. 4: 1-3,
10).

Pldorys D/95 (obr. 3:2)

Dal3i neiplny piidorys se nachdzi v JZ &asti odkryvu na ploe S 168 a
zasahuje do nezkoumaného prostoru v S 184. LeZi asi 30m zapadng od popsaného
plidorysu B/95 a je pFiblizné stejné orientovan, Pidorys se sklada ze zikladového
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#abu (obj. 279), jehoZ jedno naro2i nebylo zcela zfetelné. Jeho nestejné dlouhd
ramena se smérem k jihu rozeviraji. Na rozdil od pfedchoziho plidorysu zde
nebyly zjidtény podél boénich ramen 2labu Zdné kilové jamy.

Rozméry zdkladového ilabu:

Sifka severni stény (3,) - 4,85 m

Zitka mezi konci ramen Zlabu (%) - 5,70 m

délka viichodnlho ramene (d;) - 3,00 m

délka zapadnitho ramene (d;) - 2,60 m

plocha vymezend zikladovym Zlabem - 15,80 m®

hloubka #labu v Fezech: AB - 0,12 m; CD - 0,11 m; EF- 0,24 m
§ifka labu v fezech: AB-033m; CD-0335m; EF-03Tm

Z pfehledu vyplyva, Ze asymetricky zikladovy Zlab byl nejhlub%i a
nejdirsi ve vychodni Cdsti, zatimco exponovand severni st®na méla zdklady
relativné Uzké a velmi mélké. Také vtomto pFipad® jde o pétifadou killovou
konstrukei, kterd se smérem k jihu zna&né rozSituje. Pfi v¥chodni podélné sténé se
nachdzi typickd stavebni jama (obj. 194), jejiz keramicky obsah umoZiuje
relativni datovan{ domu D/95. Ve vyzdobé VK se uplathuje vyhradng stéfdavy
dvojvpich, n¥kdy velmi jemny a na ZirSim hrufkovitém tvaru (obr. 5:7). Casté jsou
kotle s prostymi plastickymi vy¢nglky (obr. 5: 8-10, 13). Keramika mé tedy
obecné shodny réz jako v pfedchozim pkipad# (stavba B/95) a lze proto zafadit
také tento pldorys (D/95) do stejného fasového horizontu, kterym byla 111, fize
kultury s VK.

Piidorys B/96 (obr. 6)

Nachdzi se pfi SZ okraji plochy, kterd zde byla jedté roziifena, aby bylo
moiné prozkoumat jdmu 405. Pidorys domu, ktery leZi sevemn# cca 90 m nad
domy B/95 a D/95 ve &rvercich S 136, 137, 152 a 153, je s velkou
pravdépodobnosti kompletni.

Stavba je tvofena zdkladovym Z2labem (obj. 418) s velmi kritkymi
bofnimi rameny (spi%e jen vybéiky) a petifadou kilovou konstrukci. P2kn# je
zachovdna vychodni podélna st®na s osmi mensimi KJ (393-396, 375-376, 415,
417), jejich? spojnice neni pfim4, ale mimeé klenutd pfedeviim v severni tfeting,
Z protéjsi podéiné stiny se podafilo zachytit jen dv& KJ (410 a 403); ponikud
problematicka je jifni koncovd &4st domu, narulend jednak obj. 328, jednak
dlouhou erozni ryhou & 385 Tyto evidentn® pozdjsi zésahy mohly znifit
posledni killové jamky, z nich? se zachovala jen KJ 380. JiZni stna byla patrné
pilvodné zé4sti oteviena (pfedpokladany vehod).
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Tab. 1 Piehled killovych jamek padorvsu B/96.

Cislo | Umisténi Funkee Délka

KJ fem

334 |u nosny kil druhé pfigky 55

335 |u nezapada do systému 30

337 |u nosny kil tfeti pHcky 50

375 |o vychodnl podélnd st&na 60

376 |o viychozi podélnd sténa 45

377 |u nezapadd do systému 40

378 |u nosny kil treti pricky 50

379 |u nosny kil theti pFicky 635

380 |o jiimi konec pidorysu (?) 65

393 |o vychodni podélnd sifna 45

394 o vychodni podélnd sténa 40

395 e vychodni podélnd stEna 40

396 |o vychodni podélnd sténa 45

403 o zépadni podélnd stna 40

407  |u nosny kill druhé pFitky 60

408 |o phi zipadni podélné stné 40

409 |u nosny kil druhé pFicky 70

410 Jo zdpadni podélné st¥na 40

411 |u nosny kil prvni prigky 70

412 |u nosny kil prynd pFicky 60

413 |u nosny kil prwni pricky 40 45 |20
414 |u nosny kil proti labu 90 90 30
415 |o vychodn! podélnd sténa 35 35 10
416 |u nezapada do systému 40 35 15
417 |o vsazen do ramene #labu 50 50 13

Poznamka; u - uvnitf, o - na obvodu.

Prehled killovych jamek pldorysu B/96 (Tab.l) doklada, Ze zkillové
konstrukce stavby se dochovalo celkem 25 KI; ztoho 11 ze dlouhych stén, 9 ze
vnitinich pritek a zbyvajicich 5 pak nezapadd do pravidelného konstrukéniho
systému. Z posledng uvedenych zaujme pfedeviim KJ 414, kterd je asymetricky
umistdnd (ohr. 6) a lze ji povaZovat za pozistatek po silném sloupu s nosnou
funkei.

Pravidelné trojice KJ jsou wyrarnd mohuméjd{ ne: KJ ze stén. To
dokumentuji rozméry jam, jejich priimér dosdhl 2 x 70 cm, vétSinou pfes 50 cm a
jen ojedingle 45 cm. Prvni pfignd fada (KJ 411- 413) oddeluje severni &dst
stavby, druh4 pfitka (KJ 334, 407 a 409) se nachdzi zhruba v poloving pﬁdo(ysu.
Posledni kompletmi trojice KJ 337, 378, 379, vymezuje zddnlivé neuzavieny jini
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prostor budovy. Interiér obydli je tedy rozdélen tfemi piénymi Fadami nosnych
kiild na &tyfi &sti - mismosti* (obr. 6).

Kilové jamky z dlouhych stén maji vét§inou primér kolem 40 cm - jen
vyjimeé&n& a2 60 cm - a jejich hloubky jsou proti jiz popsanym KJ men3i (od 5 cm
do max. 20 cm). Viechny jimy po zahloubenych konstrukénich prveich, patficich
k B/96, byly zapinény tmaviim Zedohnddym jemnym zdsypem, ktery neobsahoval
(a2 na tfi pFpady) 2idné nalezy. Ve vyplni jamek 376, 380 a 407 byly nalezeny
drobné zlomky keramiky.

Rozméry zakfadového ilabu:

§ifka sevemi stény (5,) - 3545 m

%iika mezi konci ramen 2labu (3.) - 6,00 m
délka vychodntho ramene (d,) - 1,80 m

délka zdpadniho ramene (d,) - 1,50 m

plocha vymezend zdkladovym Zlabem - 9,45 m’
plocha samotmého Zlabu — 3,53 m’

hloubka 2labu — 0,15 m

Sifka #labu - 0,40 a¥ 0,50 m

Charakterisiika dormu:

orientace podélné osy domu - SSZ- 11V

délka celého piidorysu (ds) — 21,10 m (podle KJ 380)
maximalni 3{Fka (5;) — 9,00 m

plocha celého plidorysu— 189 m®

Klasifikace tvaru plidorysu neni dpln€ jednoznatnd v disledku Zpaind
zachované zdpadni st®ny a nejasného, zfasti poruleného jiZniho konce. Podle
viychodni dlouhé stény, kterd se ji2 od ramene 2labu Siroce rozevird a klene se a2
na droveft jamky 3935, jde spie o tvar mime lodkovity nek trapezovity.
K rekonstrukei priibthu zipadni stZny je mdlo opor. Je viak pravdEpodobné paodle
vzdilenosti KJ 410, Ze byla také symetricky vyklenutd, i kdy? jsou znamy
nepravidelné pliidorysy (Pleinerovd 1984, Abb. 6,7, 16: 4, 6, 7).

Zcela toto¥ny phdorys, shodny ve viech stavebnich prveich, se
nepodafilo mezi publikovanymi exempldti najit. Zdkladovy Zldbek ma u B/96
nezvykle krditka ramena, a tak se z tohoto hlediska témé&F blizi plidorysu chaty [l
z Roziok (Kuna 1991, 31, obr.3). Podobn# vyklenuté stény ma phdorys stavby ze
Zwenkau-Harth (Soudsky 1969, Fig. 33:4; Hampel 1989, Katalog Nr. 72), ktery
Jje takeé rozd&len themi piitkami, ale jeho 2lab je deldi a podélné stény jsou dvojité,
Z hlediska tvarovéni stén je nafemu pldorysu blizkd stavba z bavorského
Hienheimu (dim 15), klasifikovand jako trapezo-lodkovitd (Hampel 1989,
Katalog Nr. 47). Viechny uvedené analogie patfi ke kultufe s VK.

Objekty v negativaim vztahy k pldorysu B/96, tj. nesoutasné se stavbou:
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obj. 326, 328, 336 a 385. Zd4 se, Ze také obj. 406 se pkilis priblizuje
sténé, pokud se viak pravé v téchto mistech pddorys nezi2{ aZ na trov:

Objekty v pozitivaim vztahu k pidorysu B/96, tj. tvofici pf.
stavebni komplex, se vyskytuji vyhradné pfi zdpadni stén, zatimco pro) \ggsransdy
je oproti phdorysiim B/95 a D/95 zcela prizdnd. Jsou to obj. 405 {406) a . >
404 je datovén do doby bronzové.

Nepravidelné tvarovana jama 405 ma charakter men3iho hlinfku, aviak
jeji chudy obsah neumoZiuje provést relativni chronologii. Sousedni jama 420 j|‘:
zajimavé pro nalez 9 kamennych podloZek ze Sedozelené kulmské droby, které
v diisledku #iru zéervenaly. Kromé téchto zmotérek zde byly nalezeny jeste
desitky zlomkl podobnych kamend. Absence keramiky znesnadfiuje bliZii
datovéni objekmu. Pfesto neni pfisluinost objektu 420 ke kultufe s VK vylouZena —
analogicky ptipad s pouitim stejného poltu 9 ks zmotérek v sidlistni jamé pro
vymezeni pohfbu je zndm z hrobu H5 v TéSeticich-Kyjovicich (Kazdovd 1992,
20).

ZéviEr

Odkrytd &ast neolitické osady JZ od Olomouce-Slavonina piind% nové
poznatky kproblematice stavebni kultury vdobZ postlineirniho neolitu na
Moravé. Dva neiplné (B/95, D/95) a jeden kompletni piidorys (B/96) spolu
s monumentélni stavbou zPavlova (Kazdovd 1966) doklidaji, 2e i vtomto
prostedi dochédzelo v dob2 kultury s VK k vystavb& ndrognych obydli.

Z hlediska hlavnich konstrukénich principi se viechny dosud objevené
piidorysy shoduji: na klimaticky nejexponovangjsi st je pouZito zdkladového
#labu, ktery vymezuje mim& trapezovitou plochu, a dile p&tifadého kilového
systému, V ostamich stavebnich prveich, zvla&té v detailech, je viak kaZdy
plidorys jiny, individudlni, a to zfejm& i v rdmei jednoho sidliste. Rozdily jsou
nejvice evidentni na Zlabovitém utvaru, kiery ma u slavoninskych pidorysi
riiznou délku, hloubku i tvar. Odlidnosti se projevily také v pfipadé umisténi
stavebnich jam, coZ miZe mit vyznam chronologicky, podobné jako napf.
zkracovani 2labu.

Je zfejmé, 2e viechny tfi analyzované stavby nejsou zcela soufasné.
Zatimeo B/95 a D/95 patti do stejné chronologické fize (III. fize VK), jisty
Easovy odstup lze predpoklddat u B/96, coZ v3ak jiz neni moiné doloZit rozborem
keramiky. Rozdily v detailech konstrukce (napf. asymetrie stén apod.) mohou také
odrazet individudlni stavebni dovednosti. Urlitd upfesnéni sledované
problematiky milze pfinést vyhodnoceni dalsiho nekeramického inventife a
pFipadn# datovani pomoci radicizotopu C 14.
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Zusammenfassung

Hausgrundrisse in der neolithischen Siedlung bel Olomoue-Slavonin
Eliska Kazdovd-Jaroslav Peska

Bei der Retrungsgrabung bei Olomouc-Slavenin in der Feldflur ., Horni
lan" wurde eine grofifldchige polvkulturelle Fundstelle freigelegt, darer dlteste
Siedlungsbefunde  der  stichbandkeramischer  Kultur  angehéren. . Drei
newentdeckte Hausgrundrisse (B/95, D/96 und B/96) dieser Kultur, welche sehr
rare Belege fiir jungneolithisches Bawwesen in Mahren darstellen, reihen die
Fundstelle zu den Lokalitditen erstrangiger Bedeutung ein. Durch ein sonderbares
Zusammentreffen von Umsidnden gelang es, einen Monumentalbau in Pavlov im
Bezirk Breclav innerhalb eines eingefriedeten Areals zu idemtifizieren und zu
rekonstruferen. Alle diese Funde bezeugen, dafl es auch in Mdhren zum Bau
anspruchsvoller Wohnbauten in der Zeir der stichbandkeramischen Kultur kam,

In diesem Bericht werden drei Hausgrundrisse vorldufig ausgewertet,
welche ein Bruchstiick der Siedlung des Volkes mit der Stichbandkeramik
reprdsentieren. Analyse der ausgegrabenen Keramik aus den Baugruben
bestdatigte, dafi die Bauten B/95 und D/95 in die gleiche Ilf. Phase der
Stichbandkeramik chronologisch gehdren, ein bestimmter Zeitabstand zeigt sich
bei B/96. Von dem Standpunkt der grundlegenden Konstruktionsprinzipe decken
sich alle bisher erfafiten Hausgrundrisse durch Anwendung des Grundgrabchens

62

(an klimatisch exponiertem Teil des Grundrisses), das eine mafig tre
Fldache abgrenzt, sowie der Pfostenstellung in Fiinferreihen. &
Bauelementen ergibt sich eine Individualitdr der Grundrisse, und a
Rahmen jeder einzelnen Siedlung. Die Unterschiede sind evide. .\ im
Tiefe und Form sind unterschiedlicky

Grabechengestaltung  (Ldnge,
Anbringung der Baugruben,
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Obr. 1:

Olomouc-Slavonin, ,,Horni lan* 1995-1997. Celkova plocha vyzkumu s
rozsahem osidleni kultury s vypichanou keramikou (VK).
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Obr. 2: Olomouc-Slavonin, ,,Horni lan“. Zépadni okrajova &ast plochy sidlidté s
ptdorysy domil B/95, D/95 a B/96.
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Obr. 3: Olomouc-Slavonin, ,,Horn{ 14n“. 1 - odkryta &ast domu B/95 a jeho

Obr. 4: Olomouc-Slavonin, ,,Horni 14n*. Vyb&r vypichané keramiky z objektu
nejblizsi okoli. 2 - ¢4st pidorysu D/95 se stavebni jamou 194.

118 (stavebni jama domu B/95).
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Obr. 5: Olomouc-Slavonin, ,,Horni lan*. Vyb&r vypichané keramiky z objektu
194 (stavebni jama domu D/95).
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Obr. 6: Olomouc-Slavonin, ,,Horni lan“. Piidorys a nejbliZsi okoli domu B/96.

69


http://www.docu-track.com/buy/
http://www.docu-track.com/buy/

—

Osidleni lokality Olomouc-Slavonin v obdobi eneolitu

Jaroslav Peika

Béhem rozsdhlého zdchranného archeologického wyzkumu nové
objeveného nalezist® v Olomouci - Slavoning v trati ,,Homi 1én" (viz pFisp&vek
M. Béma v tomto Eisle) doflo k odhaleni ndsobné sidelni aktivity z obdobi
eneolitu, patfici vice kulturnim cellhm. NejstarSim dokladem eneolitického
osidleni lokality je prozatim osamoceny objekt ¢. 104 - mensi kruhové sidliSmi
jama  bolerdzského stupné bddenské kultury, Zeela neotekdvand a v nalem
prostiedi vyjimednd je pak kumulace sidlist' z mladého, resp. pozdniho eneolitu.

Eneolitickému osidleni lze pfipsat zhruba 50 objektd, kieré byly
rozloZeny prakticky na celé dosud prozkoumané plofe (obr.1). PH bli¥sim
pohledu viak zjidt'ujeme jisté posuny v koncentraci objektl v rdmei jednotlivych
kultur. Ve své drtivé vésing predstavuji beiné sidlidtni jamy kruhového nebo
ovilného pldorysu s pravidelnymi st&nami, mén& bylo nepravidelnych stavebnich
jam (hlinikit) spi%e mendich rozmé&rll 5 mnoZstvim zahloubenin ve sténdch i na
dné. Z vyplné byla ziskdna dostateln® reprezentativni kolekee zlomkid
keramickych nddob, Stipané a broufené industrie, mazanice, zvifecich kosti apod.
Cést eneolitické keramiky byla rozpoména a¥ pti laboratomim zpracovan jako
intruze v chronologicky mladsich objektech sifedni doby bronzové.

Z odbormych analyz vyplyvd, Ze na rozdil od neolitického sidliste kultury
s vypichanou keramikou (viz Kazdovi - Pefka v tomto &isle) v osteologickém
materidlu eneolitickych kultwr pfeviddaji kosti z tura doméaciho doprovizené
skupinou ovce/koza a prasetem domdcim (wfeni M. Zelinkové). V souboru
Stipané industrie se objevuji ndstroje a Gstépy ze siliciu glacigennich sedimentd,
rohovell typu Krumlovsky les [ a 11, méné pak z moravského jurského rohovee
(urCeni 1. Mateiciucové). Zajimavy je ndlez zuhelnatélych zlomkd opracovaného
javorového dieva snad z ndsady nebo topora v jamé kultury zvoncovitych pohard
(urZeni E. Opravila).

Velkym pfekvapenim je objev sidlidi¢ patfici kultufe kulovitych amfor
(KKA), kterd pFislusi alespofi 7 objekril, z nichk nejviraméjsi celky poskytly dvé
exploatatni jamy (obj. 835 a 872) pfi J, resp. JZ okraji plochy vyzkumu, stejné
jako ovilnd jama s rovnym dnem (obj. 752) ve vzddlenosti asi 185 m severnim
smérem. Kolekei keramiky zastupuji typické tvary hmeovigich nddeb s fadami
vyénélkd nebo dilkh na hrdle a plecich, jedna cela a zlomky daldich Etyfuchych
amfor 5 cylindrickym hrdlem a plecemi bohatd zdobenymi kolkem a jemnou
Sidrou (obr. 2) atd. V typologii a vyzdob& nachdzime nejbliZ&i podobnosti s
nélezy této kultury ve Slezsku a Malopolsku (Wisladski 1979, Ryc. 162, 164), a
to v jejim mladdim obdobi. Otdzky plivodu, relativni chronologie & wnéjsich
vazeb a vztahll budeme schopni felit a2 na zikladé podrobného wyhodnoceni
ziskaného materidlu. JiZ dnes vEak midZfeme konstatovat, e slavoninské sidlifes
pfedstavuje nejvEtdi nilezovy komplex na Moraveé, Kromé nEkolika jam na

70

Opavsku znAme keramiku této kultury pouze jako pfimés vySinn”
jevitovické kultury na JZ Morave (cf. Medunovi-Benelovd 190
Dosavadni sporadické nilezy na stfedni Moravé (Klenovice, Olsany)
dopliiovény novymi skutefnostmi (cf. PeXka, v tisku). S

Vyraznym nélezovym souborem jsou pozlstatky sidliSt? L'y
zvoncovitych poharl (KZP), k nému lze zafadit asi 12 jam rozptylenych na velké
plote s maximélni distanci a? 440 m s koncentraci v JV rohu zkoumancho
prostorn. Vyjma jémy & 1, plnici pamné funkci zisobnice, se v ostatnich
ptipadech jednd o bEmé sidlisini objekty slouZici pinejmendim druhomé jako
jdmy odpadni. Ziskany vyrazny soubor keramiky je zastoupen viemi mmamymi
druhy (hrnce, hmcovité nadoby, amfory, amforovité nadoby, misy s typickym
roztifenym okrajem, hmky, dbénky apod.). Vysoké procento pfitomnosti stfepd
zdobenych zvoncovitych pohdrll téméF v ka?dém objektu nds vede k presvidZeni
o jeho kaZdodennim pouzivéni. Analogie k ndlezim sledujeme v sidlismi i
funerdlni keramice moravské KZP (Dvofdk - OndrdZek, v tisku; Rakovsky
1985a,b; Dvoldk - Hajek 1990; Dvorik 1992; Dvoldk - Matdjitkovd - Pelka -
Rakovsky 1996 apod.), ale také v csepelské skupint ZP a v Easné nagyrévskeé
kultufe v Mad'arsku (Ecsedy 1988, Fig. 5-9; Kalicz-Schreiber 1976, ta2 1991,
Abb. 21: Béndi 1982, Abb, 6-7), méng pak v prostfedi kultur Maké/Kosihy-Caka
event. Somogyvir-Vinkovci.

PrevaZna vétsina keramiky KZP ze Slavonina je velmi dobfe vypdlena a
kvalitn& zpracovéna, mi jemn vyhlazeny povrch pFipominajici dpravou nadoby
stari doby bronzové (obr. 3:14; 4), jako je tomu v pfipadé hluboké kénické misy
s uchem z objektu 1. V jamé 255 byla nalezena mimo jiné drobnéd kovovi viasova
ozdoba z dvojitého drétu se stofenym koncem (obr. 3:5 ), 8perk b&ny na potatku
doby bronzové (nitransk4, ale hlavné dnétickd kultura). U naseho exempléfe se
jednd o prvni sidlistni nilez sledované kultury na MoravE, majici paralely napf.
jiz v hrobovych celcich pozdniho eneolitu (kultura se 3fdrovou keramikou, KZP,
prototnéticka kultura).

Diky ptitomnosti vysokého pottu zdobenych pohdrl v doprovodu celé
Skaly priivodni keramiky lze sidlisté ze Slavonina predbing datovat do stfedniho,
tj. klasického obdobi KZP. Vyde uvedené podobnosti s prostfedim rané doby
bronzové viak nevyluduji moinost jeho delstho trvani.

Zpracovanim materidlu i ipravou povrchu bez petlivého vyhlazeni se od
predchozi virazné li§l obsah €méf 20 objektlh s keramikou vykazujici typické
znaky tzv. privodni keramiky mladoeneolitického kulturniho komplexu (obr. 5).
Jedni se o hmee, vejéité hrnee a nddoby s roziffenym wvné Sikmo seffznutym
okrajem (obr. 5:9,13,18), konické misy, ngkdy ostfe profilované (obr. 5:3,14,13),
etnd jsou i torza hrkit a d¥bdnki (obr.5:2,11). V objekmu 722 je soubor navic
doplinén zlomky v&tsi pohdrovité nddoby zdobené na hrdle ¢tveticl jednoduchych
linii otiskil 3#dry (obr. 5:6,12). Atkoliv na zminéné keramice nachdzime mnoho
spoletnych znakd s pritvodni keramikou KZP (zvlsté u hmkd a dZbinkd), nelze
ji s ni zcela ztotoZnit. Pro vétsinu hmed, ale i jiné tvary KZP nejsou zesilené a vni
tikmo sefiznuté okraje s vytalenymi vyenélky pHznalné a vyinklky &i jina
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plastickd vyzdoba je umisténa tésné pod okrajem nddob. Dalfim ndpadnym
makem je absence stfepl zdobenych zvoncovitych pohdrl. Pro vétiinu tvard
najdeme relativn® snadno obdoby v prostfedi kultur Makd/Kosihy-Caka,
Somogyvir-Vinkovei, fasny Nagyrév v Mad'arsku (Béandi 1982, Abb. 4-6; Kalicz-
Schreiber 1973, Fig. 1, taz 1991, Abb, 1,3,16,17), ale hlavné na Slovensku
{Vladar 1962; 1966; 1969), a také napf. i na samotné Moravé (Dohnal 1973, abr.
1:5,6,10; Medunova-Bene3ova 1981, Abb, 2,3) v materidlech, fazenych tradiéng
ke skuping Kosihy-Caka. V této souvislosti je velmi zajimavé, e krom# vychodni
Moravy (Miskovice, Hulin) vystupuji na jiZni Moravé nilezy skupiny Kosihy-
Caka velmi &asto v doprovodu zdobenych poharl a mis KZP (Pritluky, Bratdice,
Strachotin: Medunovi-Benelova 1981, Abb. 2; Pelka - Rakovsky 1992, 181, obr.
4,5). JelikoZ je plvod privvedni resp. lokélni keramiky KZP i moravské skupiny
kultury se fdrovou keramikou (MSK) odvozovan privé z oblasti Karpatské
kotliny nebo severniho Balkdnu, nepfekvapi mnoZstvi podobnosti v materidlni
ndplni viech vyie uvedenych kulturnich formaci,

. Pii rozhodovani kulwurni pfislufnosti posledn# sledovaného sidlisté,
jehoZ objekty jsou volné rozptyleny v jihovichodnim sektoru a¥ po wvychodni
okraj osidlené¢ plochy, musime svou pozomnost vénovat zlomkim se Sfdrovou
vyzdobou z objektu 722 (obr. 5:6,12). Snad aZ na velikost (primér hrdla 16-16,5
cm) nic nebrédni pfifazeni k pohdrovitym formdm kultury se Silrovou keramikou.
U ostatniho materidlu fakticky nejsou zastoupeny tvary, které bychom nemohli
najit napt. v lokdlni MSK, KZP nebo u jmenovanych kulturnich skupin Karpatské
kotliny. Nutno v3ak podotknout, #e 3filrou zdobené stfepy nejsou v Zidném
pfipad® z téchto celkd zndmy. MaZe snahy pfitom velmi ztéZuje absence
regulémich sidlist’ SK na Moravé, véem lokalni fize jejiho vyvoje. Pokud se
Siirovd vyzdoba objevuje na keramice KKA napf. v Polsku, ma jiny, daleko
jemné&jsi charakter,

Osidleni slavoninské vyvyieniny je na konci eneolitu  doplnéno zcela
novym fenoménem, na Morave dosud nezndmym. Z vyplné ntkolika jam ze
stfedni doby bronzové (obj. & 330, 374), kieré se nachdzeji zhruba ve stfedni
tasti prozkoumané plochy (obr.3:1-3), byly jako druhotnd pfimés v priib&hu
laboratormnich praci vyflenfny fragmenty nidob s promactkdvanou pédskou na
okraji a velkou plastickou liftou pod nim z ndlevkovit® rozevieného hrdla hrnce
nebo stfep z podobné nidoby s protladovanou paskou na podhrdli a nehtovymi
vrypy na okraji, doprovizeny drobnym zlomkem opatfenym dvejici vodarovnych
fad otiskd 3fidry. Jednd se o jemné plaveny okrovy a2 hnédy materidl, odlitujici se
podstamé od ostatni keramiky z objektll. V nedédvné dob& publikované podabné
nilezy z Cech (Turek 1995), ale hlavné v¥sledky vyzkumi sidlisf na bFezich jezer
v JZ Némecku a Svycarsku (Winiger 1993 se stardi literaturou) nds plesvédiuji o
tom, ¥e mame ve Slavoning doklady sidlidtni aktivity starSiho nebo nejstar¥iho
obdobi MSK, bohuZel zatim bez vlastich zahloubenych objektd. Pro dalsi
srovnavani viak chybi vice materidlu, Dosavadni jedingy moravsky sidlifmi
material je uvadén z polykulturniho nalezi$t® u Palonina na Sumpersku, tedy z
geograficky podobné eblasti pravobfe?i feky Moravy. Nebohary obsah 2-3
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sldlidtnich jam ptinesl stfepy zdobené Sifirou, zlomek sekeromlaty
fragment nadobky se 3ikmo sefiznutym okrajem (obr.6). V tomto v
neni zastoupena ona , zapadnf“ plastickou vyzdebou bohaté opatfend ke \gu&

Podrobnou analyzou ziskaného materidlu, resp. novymi vyzke oslzed
byt pramennd zikladna sidlisf MSK jeit¢ rozmnoZena. K rozpoznini ua.in
sidli¥t této kultury u nds jist® prisp&ji budouci terénni aktivity, ale také studium a
pfehodnoceni star$ich pramenti a sbirek (cf. Turek 1995, 94). Soutasny nizky
pocet sidlist ndm nedovoluje Einit kone¢né soudy ani o podobé sidelnl struktury
jejich nositeld  cf. Turek 1995; 1997; Neustupny 1997).

Dosavadni zéchranny archeologicky vyzkum ve Slavoning pfinesl nové
poznatky o sidliétmich aredlech nzkolika kultur &i kulumich skupin zvlaité z
obdobi mladého a pozdniho eneolitu. Zatimco kulturni pisludnost ¢asti z nich je
prakticky bez problémil ( KKA, KZP, M3K), pti urtovini zbytku jsme na
pochybéch. To se tyka pfedevsim sidlisté s typickou privodni mladoeneolitickou
keramikou. Zafazeni ke skupiné Kosihy-Caka bréni, pfes jinak Zewmé paralely,
ptitomnost zlomk{ nddoby se Sfildirovou vyzdobou, naplni této formace cizi, nelze-
li uvazovat o tasové soubdmosti: Kosihy-Caka - star$i nebo lokdlni MSK (7).
Témét nic nebréni tvizeni, e se jednd o sidliété lokdlni MSK s pfevahou
pritvadni tj. lokilni ,karpatské* keramiky, oviem pohdrovitd nddoba pilsobi
ponékud mohutnym dojmem. Meexistence prakticky jakehokoliv srovndvaciho
materidlu nedovoluje Fe$it tento problém s konegnou platnosti, i kdyZ funerdlni
silirové keramika by ptipadn® takové porovnéni ,snesla®. A priori nelze vylougit
ani zafazeni do KZP, podle absence zdobenych pohéri a mis pak do jejiho
nejmladitho obdobi, oviem s fadou prvkdl pro KZP netypickych, coz pfi ivahich
o svébymném vyvoji této kultury smérem k po&étkiim doby bronzové nepiisobi v
pfipadé Slavonina piili3 vérohodng.

Regeni vyie naznadenych problémi vzdjemného poméru, vztahi a vazeb,
chronologického postaveni, kulturni phislusnosti &i struktury viech zkoumanych
uskupeni se stane pfedmétem daldiho odborného zdjmu a hodnoceni ziskaného

pramenného fondu,
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Zusammenfassung

Besiedlung der Lokalitdt von Olomouc-Slavonin in der Ze\g
Aneolithikums
Jaroslav Peika

Grofiflachige archidologische Rettungsuntersuchung in der Feldflur
Horni lan* brachte viele Erkennmisse ilber mehrere dneolithische
Siedlungsareale. Praktisch auf der ganzen erforschien Fldche stdfit man auf
Siedlungsiiberreste (runde Gruben, Baugruben oder unregelmifiige grifiere
Exploitationsgruben) aus dem mittleren, aber haupisdchlich aus dem jingeren,
resp. spdten Aneolithikum (Abb. 1). Diinnerer Siediungshorizont gehort der
Bolerdz-Stufe der Badener Kultur an (! Objekt). Kleinere Siedlung (7 Objekre)
gehort der Kugelamphorenkultur mit vielen kennzeichenden keramischen Formen
und mit charakteristischer Verzierung an (Abb, 2), mit Analogien in Schiesien
und Kleinpolen (Wislariski 1979, Rye 162, 164).

Bei der Untersuchung konnte eine Siedlung der klassischen
Glockenbecherkultur (Abb. 3: 4-21; 4) mit allen typischen Merkmalen (etwa 12
Gruben) zuverldssig erfaft werden, mit Parallelen zwischen dem Siedlungs- und
Funeralinhalt der GBK in Mdhren, aber auch z. B. in Ungarn (Csepel, frithes
Nogyrév: Bindi 1982, Abb. 6-7; Ecsedy 1988, Fig. 5-9; Kalicz-Schreiber 1976;
Kalisz-Schreiber 1991, Abb. 21), weniger im Milieu der Makd/Kosihy-Caka- und
Somogyvdr-Vinkovei-Gruppen. Das Keramikmaterial aus Slavonin ist qualitativ
hergestellt und gebrannt, einige Formen erinnern an Gefdfe der dlteren
Bronzezeit, gleich wie ein Schmuck aus Doppeldraht im Objekt 253 (Abb. 3: 3).

Unterschiedlich durch die Herstellung und Oberflachenbehandiung ist
das Inhalt der ungefihr 20 Objekte mit jungdneolithischer Begleitkeramik (Abb.
5) und Analogien in den Maké/Kosiky-Caka-Gruppen (auch in Méhren), evil. in
der Somagyvdr-Vinkovci-Gruppe, in frithem Nagyrév (Bdndi 1982, Abb. 4-6;
Kalicz-Schreiber 1973, Fig. I; Kalicz-Schreiber 1991, Abb. 1, 3, 16, I7; Viaddr
1962: 1966: 1969: Dohnal 1973, Abb. 1. 5, 6, 10; Medunovd-Benefovd 1981,
Abb, 2,3), manche Parallelen gibt es auch in der GBK. Begleitet wurde es von
der in Schnurtechnik verzierten Tonware {(Abb. 3: 6, 12), und auch zu den
iibrigen Typen sind Beispiele in der lokalen SchK in Mahren problemlos zu

inden,
3 Als Intrusion in chronologisch jimgeren Objekten (330, 374) wurde
reich verzierte Keramik mit plastischem Dekor abgesondert, w. a. mit Schrur
verzierten Scherben (Abb. 3: 1-3) unterschiedlicher Herstellung. Auf Grund der
Erkenntnisse aus Bohmen (Turek 1995) aber vor allem aus der Schweiz und aus
SW-Deutschland {cf, Winiger 1993) wird sie zum Siedlungsmaterial der dlteren
SchK eingereiht, was der erste durch eine Untersuchung belegte Fall in Mdhren
ist. Eine Antwori auf die Frage der wirklichen kulturellen Zugehirigkeit des
untersuchien dneolithischen Fundmaterials, seiner wechselseitigen Beziehungen
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und Verbindungen u. d., kann erst eine solide fachmdnnische Auswertung des
gesamten Fundkomplexes erbringen.

Olomouc - Slavonin
nHorni lin*
1995 - 1997
(celkovy plin)

Obr. 1: Olomouc-Slavonin, ,,Horni lan* 1995-1997. Celkovy plan nalezi3t& s
vyznaéenim osidleni v obdobi eneolitu.
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und Verbindungen u. d., kann erst eine solide fachmdnnische Auswertung des
gesamten Fundkomplexes erbringen.

Olomouc - Slavonin
nHorni lin*
1995 - 1997
(celkovy plin)
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Obr. 1: Olomouc-Slavonin, ,,Horni 1an* 1995-1997. Celkovy plan nalezi3té s
vyznaéenim osidleni v obdobi eneolitu.
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Olomouc - Slavonin
Obj.¢.: 835

PEELELLILI

Obr. 2: Olomouc-Slavonin, ,,Horni lan“ 1995-1997. Kultura kulovitych amfor.
Objekt 835 s vybérem keramického inventafe.
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Obj.L.: 255

) QO‘
S EZA

\ T\w )

Obr. 3: Olomouc-Slavonin, ,,Homni lan* 1995-1997. Sidlistni materiél kultury s
moravskou &fitirovou keramikou (MSK) a kultury zvoncovitych pohari
(KZP). 1 objekt 330; 2-3 objekt 374; 4-13 objekt 254; 14-21 objekt 1.
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Olomouc - Slavonin

A3, &0, 9D, \=2.

)

Obr. 4: Olomouc-Slavonin, ,,Horni 1an* 1995-1997. Kultura zvoncovitych
pohérti. Objekt 964 s vybérem keramiky.
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Olomouc - Slavonin
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Obr. 5: Olomouc-Slavonin, ,,Horni lan“ 1995-1997. Keramika mlado-
eneolitického kulturniho komplexu (Kosihy-Caka ?). 1-13 objekt
722; 14-19 objekt 325.
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Obj.&.: 535

Palonin

Obj.&.: 230

Obr. 6: Palonin (0. Sumperk). Vybér sidli3tnich nalezd kultury s moravskou
$fitirovou keramikou. Objekt 230 a 535.
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Sidlisté lidu kultury s nalevkovitymi pohary v Praslavi-
Pavlina Prochazkova

Pti stavb& nové rychlostn{ komunikace R 35 z Olomouce do Lipniku 1.aa
Be&vou byla porufena fada pravékych sidlidt. Zachrannych praci se ujal Ustav
archeologické pamatkové péfe v Olomouci. Po tvodnim vyzkumu lokality
Ptaslavice - Kocourovec nasledoval v roce 1995-1996 zichranny archeologicky
vyzkum v poloze Ptéslavice - ,,Dily pod dédinou“ pod vedenim P.Vituly a M.
Kaldbka. Pravéké osidleni této lokality (KLPP) bylo zndmo jiZ z dfivé&jsiho
obdobi. Archeologickym priizkumem na za&atku 90.let (povrchovy sbér, letecka
prospekce) byla rdmcov& vymezena plocha osidleni a pak podle toho byly
koordinovany zemni préce. Kone&na rozloha prozkoumané plochy doséhla cca 6
ha. Krome sidlidtnich objekti kultury lidu s ndlevkovitymi pohéry, o kterém budu
referovat, se nalezlo osidleni pozdné&eneolitické skupiny Chlopice-Veselé, &ast
sidlit& a pohfebiit® ze stfedni a mladsi doby bronzové, &ast sidlist€ z halstatského
obdobi a n&kolik laténskych objekti.

Piéslavice se nachadzeji na upati ¢asti Nizkého Jeseniku, v tzv.Trdické
pahorkating (Demek 1987, 516). Sama lokalita, ,,.Dily pod d&dinou“, leZi na
prakticky prvnim vyrazn&j¥im ndvr3i této pahorkatiny, na mimém svahu
sklon&ném k JZ v nadmofiské vyice 266-293 m. Po jejim jihovychodnim tbo&i
protéka préaslavickd svodnice, k niz se nalezi¥t® na své jiZni stran® vyrazngji
svaZuje.

Osidleni kultury lidu s nédlevkovitymi pohéary (dale jen KNP) vytvafi
nejstar¥i sidelni horizont na lokalit®. Pfisludelo k ni celkem 75 sidli$tnich jam.
Objekty se koncentrovaly v jeji jizni &4sti, ve skrytém 3irokém pésu (plan P1-25,
P1-26). Osidleni pokraduje zfejmé J i S sm&rem, coZ dokazuji objekty zjidt&né na
daldich skrytych plochédch (plan P1-36, P1-35, P1-14, P1-16). Podle rozmist&ni
objektt se zd4, e lid KNP osidlil jihozdpadni svah nad pféslavickou svodnici.

Charakteristika objekti
Vétdinou se jednalo o b&zné sidlidtni jamy s kruhovym ¢&i ovélnym

pidorysem, plochym dnem a st€énami ubihajicimi do stran. Objevily se v3ak i

nepravidelné rozm&mé objekty - hliniky. Zasyp sidlidtnich jam byl vé&tSinou
jednolity, bez vyrazného zvrstveni, jeho hnédoternd az Sedoternd jilovitd hlina
byla promisend ulomky mazanice a uhliky a vyrazn& kontrastovala se spraSovym
podlozim. Diky polykulturnosti lokality a hustoté osidleni se materidl mlad3ich
kultur objevoval i ve svrchnich vrstvach zasypil jednotlivych objekti KNP. V
n&kterych ptipadech mohlo jit o druhotné zasahy v pozd&jsich obdobich, které
vzhledem k rychlému postupu stavebnich praci nemusely byt precizng
rozpoznany. Ve vyplnich jam byly nalezeny zlomky keramickych nadob, zvifeci
kosti a malakofauna, kosténa, brouen4, 3tipané industrie a zbytky barviva. Byly
také odebrany paleobotanické a petrografické vzorky. Shruti jednotlivych nélezi
v objektech podava tabulka &.1.
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Charakreristika nalezendho materidiu

Keramika

. Praslavicky keramicky materisl je typickym pPedstavitlem keramiky
miladiho stupng nilevkovitych pohdrii na Moravé - KNP 1la, podle periodizace
M. Smida (Smid 1994, 136-141). Jde o keramiku, kterd plynule navazuje na
ptedchozi vyvoj ndlevkovitych poharil a kde se jiZ prosazuji vlivy z jihovjchodu,
z prostfedi vznikajici badenské kultry - bolerdzu (Némejcové-Pavikova 1979).
Projevem téchto vlivil jsou na stfedni MoravE nové keramické tvary, plynuld
profilace nidob a vyskyt nékterych typl vyzdoby.

Nalezend keramika vykazuje jednotné zpracovéni keramického t2sta. Je
velmi dobfe vypdlend do odstind hnédé, ferné a Sedofemé barvy. Jako ostfivo je
pouZivin drceny stfep adrobné kaménky, zvléSmosti je pouZitl ostrohranych
tlomki kfemenfi pfiddvanych do plaveného nebo jemn# zmitého materidlu.
Povrch je pfevain® hlazeny, relativnd méng &asto se setkdvime s leSténym nebo
drsnénym povrchem jako je tomu u ostatnich lokalit tohoto horizontu (napf.
Olomoue - Ddmské navrsi, Rmiz u Lagkova).

V keramickych tfidich jsou zastoupeny prakticky viechny nalézané typy
sidlidtn{ keramiky. Preva#uji hrncovité tvary - hmce (graf 1:1) a pohary (graf 1:2).
BohuZel, uréitelnd vEtSina t&chto tvarl se dochovala pouze ve zlomeich hrdel,
atak s jejich bliz8im zaFazenim je to problematické. V dochovalejdich tvarech je
astad esovitd profilace (obr.1:7, 4:5, 5:7), vyskytla se vi3ak i ostrd profilace
pFipominajici kontinuitu se starymi ndlevkovitymi pohiry (obr.5:11). Druhou
nejpofendjsi skupinu tvol misy (graf 1:3). V ptéslavickém souboru je mdme ve
tiech variantich - tzv. ndlevkovité misy (obr.1:1, 2:1,8, 3:5, 5:1,2), misy s mimé
zata®enym okrajem {obr.4:2)a misy s mirnou esovitou profilaci (obr.4:3,4).
I kdy2 pouze ve zlomeich, jsou v nilezech zastoupeny i amfory (graf 1:10; obr.
3:8-10, 5:4), Nezanedbatelné procento tvofi souddsti pictho servisu, Sdlky (graf
1:12) maji typickou esovitou profilaci, jsou ZirS{ a ni2si (obr.1:2, 2:3,7, 4:6-8,
5:12). Dochoval se niam jeden cely drobny dZbanek (graf 1:11) s mimné
nélevkovitym hrdlem a%ir3i maximalni vyduti (obr.4:1). Do piciho servisu
miifeme zafadit it zlomky lahvi slimcem (graf 1:16; obr. 1:4, 3:2), jedny
znovych keramickych typll objevujici se az v mladiim stupni nalevkovitych
pohdrli, Drobné pohdrky (miniatumi nidobky; graf 1:9; obr. 5:3,9) z nékterych
objektl anabgratka (graf 1:6) se zvladtmim keramickym zlomkem (graf 1:7)
uzaviraji celou kolekci.
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Typickym prvkem KNP je vyzdoba keramiky. Diky tomu, 2e pislavicky
soubor patfi do potitku mladstho stupn#, pfevaZuje stdle jesté plastickd vyzdoba
nad vhloubenou. Vedle charakteristické vyzdoby hmeovitych tvarll - plastické
okrajové lidty - se vsouboru zafind objevovat i jeji pozd#jsi nahraZka -
horizontélni fady jamek pod okrajem (obr.1:5). V samotnych ,lizéndch™ pfevauji
vykrajované litty zdobené okrouhlymi (obr.1:7) a ovilnymi jamkami, objevuji se
i hladké (obr.3:1), stejn® jako pfesekdvané (obr.4:9, 5:5). 5 okrajovou liftou se
setkdvdme i na vnitfni stran® hrdla (obr.2:4). Variant t&chto list je v Pfaslavicich
mnoho, zilefelo pouze na tvirci, ktery typ jeji vyzdoby pouZil. Pro lepii
uchopeni byvaji tésné pod listami vsazeny jazykovité (obr.3:1) nebo vysedlé
vyenélky. |

Dal¥im typem objevujici se plastické vyzdoby jsou ucha. Nejde ani tak
o vyzdobny prvek jako o funkeni. Ucha byla soucdsti dibdnu nebo 3alkid.
Vyskytuji se v podob# dzkych (obr. 2:3, 4:1) a Sirok¥ch (obr.4:6) piskovych uch
mimg vytaZenych nad okraj. Pofetmou skupinu plastické vyzdoby tvofi tzv.
provriané vyénélky. Kromé dekorativni funkce slouzily pfedeviim jako driadla.
Jsou zastoupeny ve vice variantich, ale vidy maji horizontdlni provrt (obr.1:6,
3:8, 4:5). Charakteristické samostainé ,vousy” se vyskytly pouze jednou
(obr.5:7) a ukazuji na ndvaznost na pfedchozi vyvoj. Nejpofeméjsi skupinu viak
tvoti jednotlivé typy jednoduchych vy&nélkd a krdtkych list.

Vhloubend vyzdoba reflektuje préave zmifiované jihovychodni vlivy z
bolerdzské skupiny badenské kultury. Jde naptiklad o vnitini 2ldbkovani nalezené
na plecich nalevkovité misy (obr2:1). Dalii kanelovéni (Zlabkovini) se v
pfaslavickém souboru vyskytuje pouze na nikterych 3dlcich (obrd:7, 5:12)
a jedné amforce (obr.4:5), stejn# jako ryhovani (obr. 1:2). Ze vhloubené vyzdoby
plevauji jamky nahrazujici jiZ zmifované plastické okrajové listy. Kromé hrdel
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se 5 vhloubenou v¥zdobou u vétdich tvard setkivime také na maximélni vyduti
Takovymto typickym pfedstavitelem je nalevkovitd misa s horizontilni fadou
vrypil (obr.2:8). § netypickou vyzdobou se setkivime na vn¥j3i strané dna zfejmé
misovité nadoby, kde jsou krétké Zlabky uspofidané do tvaru pismene ,V* (obr.
1:10), Jde o prvni typ takovéto vyzdoby v moravském materidlu a analogie k ni se
mi nepodafilo nalézt ani v okoli.

Z celkového podm 2520 jednotlivych zlomkid keramiky bylo k rozboru
prozatim vybrino 280 jedinci s uréitou vypovidaci schopnosti (v nejbli2si dobé
se postoupi jeté k detailn&j3imu zpracovini). Materidl je vyhodnocovin pomoci
databdze eneolitické keramiky vytvoFené podle keramického kddu P. Ko3tutika
(Kodtfik - Machatek 1997, 47-92).

Textilnl keramika

K charakieristickym nalezim na eneolitickych sidlistich jsou doklady
textilni vyroby v podob& pteslend a zdvaZi. Prislavice nebyly vyjimkou. V
zasypech objektii bylo nalezeno shodn& 16 zévaZi a 16 preslend. ZavaZi byla
previiné ve zlomeich a z variant se objevily bochénkovité (obr.3:6,7 ), vakovité a
vilcovité. VEétdinou byly zastoupeny v objektech po jednom kuse nebo nékolika
zlomeich, pouze v objektu & 654 bylo nalezeno celkem 6 ziva2i. Plesleny se
dochovaly ve&tdinou celé, jak v b&mych variantich kuZelovitych (obr.5:8)
a plochych (diskovitych), tak i v miskovitych (obr.1:9) a fotkovitych (obr.1:8).

Kosténd industrie

Pouze v zésypu dvou objektl KNP byla nalezena kosténd industrie.
Jednalo se vitSinou o jednoduché ndstroje - Sidla (obr. 2:10-12) adlitka &
tpachtle (obr. 2:13). Byly zhotoveny pFevain ze Zeber a dlouhych kosti
chovaného skotu aprasat, jenjedno Sidlo bylo vyrobeno z parohu jelena.
Z celkovych deseti pledmétd bylo devét nalezeno vobjektu & 652, ktery
vzhledem k velkému pottu kost¥nych ndstroji miiZe byt interpretovin jako
kost'afskd dilna. Svidiit o tom miZe i unikdtnl ndlez »fejmE& nedohotovené
parchové pasové zipony (obr.2:9).

Takovyto typ pfedmétu neni v eneolitickém materidlu fasty. Z Moravy
mmime pouze &tyFi pdsové zdpony datované rdmcové do eneolitu. Prvni se nadla
na hradisku Staré Zamky v Brn2 - Liini adatuje se do jeviSovické kultury
(Medunova - BeneSovéa 1964, 148, obr.45), druhd je zndma z hradiska v Bilovicich
na okrese Prost&jov, které spadd EasovE do nejmladsi fize KNP {Emid 1979, 99).
Dalsi je ze sidli§t jeviSovické kultury v Bmmé - Starém Liskovei (Medunova-
Benefovi-Vitula 1994, Taf. 31:8) a posledni je hrobovy nilez kultury se Siidrovou
keramikou z Brna-ul.VeveFi (Sebela 1996, tab.3). Provenience téchto zipon
ziistdvd zatim otevienou otizkou. Zapona z Bilovic je pouze malym zlomkem,
a je spomné zda viibec nileZela k tomuto druhu pfedmétu. LiSefiskd zdpona je zase
pomémé vyspélym typem vyvinutym zfejm& mimo naSe hzemi (Paveltik 1989,
261). Nélez ze Starého Liskovee mé analogie ve vugedolské kulmufe (Medunova-
Benedovd - Vitula 1994) stejné jako zdpona z Bma-ul. Vevefi. Piaslavickd zipona
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se viak mlado- a pozdnEeneolitickym typlm vymykd, Jednak svym tv
%irsi lichobéznikovité destitky vybihaji dvé ramena vytvéfejici ve stfed
zramen pak na vnitfni stran® vystupuje trujihelnikovity zachycovi W g
svoji jednoduchosti provedeni (neni nijak zdobend, diky moiné neipln\g
ani jasny zplsob jejfho pfipevnéni na pds) ajednak svoji presnou de.™
mladitho stupn® KNP. Do stejného easového horizontu lze datovat pouze ziponu
z Bilovic, ale i zde je to problematické, protoie hradisko mit2e byt i mladsi {Smid
1979, 99). S pasovymi zdponami se pak setkdvame 1 v mladiich obdobich pravéku
{Moucha 1958, 63-77). V okolnich statech je to podobné. Prvni pasové zipony se
objevuji aZ na drovni mladsiho eneolitu, ale ani zde nejsou pfilid fasté (napk.
Moucha 1958, 65-66; Dimitrijevié 1979, 315, T. XLIV:6-8). Podle vieho je zatim
ptaslavickd zépona prvnim exemplifem ve stfednl Evropf, jednoznalné
datovanym do KNP.

Broufend industrie

Potemou kolekei nédlezil tvofi broufend industrie. Vedouci vyzkumu do
ni zahmuji jak typické néastroje - sekery a sekeromlaty, tak ihrubé otloukale
a zrmotérky  sdrtidly. MNastroje  jsou vESinou ve zlomeich (5:10)
a v nedohotovenych kusech (obr.1:11). Petrografické urCeni provedl J. Zapletal
a jeho vyhodnoceni je soutdsti ndlezové zprivy. Podle autora je vESina zmotérek
adrtidel vyrobena zkulmskych homin - drob, slepencl, prachovel. Jde
evidenm# o mistni suroviny. Otloukade jsou naproti tomu vyrobeny z valound
ktemene, které nepochybné pochazely ze sbérl fiénich Stérkl v oblasti feky
Moravy abyly na lokaliu zdméme pfineseny. Stejné je to iukamennych
brouienych nastroji.

Stipana industrie

Tento soubor zpracoval A. Pfichystal a P. Skrdla a jejich vyhodnoceni je
soutdsti ndlezové zprévy. Do KNP je datovéno celkem 19 artefaktd. Vétsinou se
jedni o Sepele sjemnou retudi, bud' po jedné nebo po obou strandch (7x),
z dalich ndstroji se po jednom kuse nalezly hrot, dlétko, 2krabadlo a drasadlo.
Zbytek tvoH GStépy. Nékolik artefaktd bylo porufeno ohném. Viechny byly
vyrobeny pouze ze silicit glacigennich sedimentil.

Paleobotanické vzorky

Praslavice jsou jednou zmila niZinnych sidlidtich lokalit KNP, kde
méame jiZz zpracovdny paleobotanické vzorky, Vyhodnoceni provedl E. Opravil
a jeho studie je soutdsti nilezové zprévy. Uhliky byly odebriny z objektu &. 218
a viechny pochdzeji zdubu letntho (Quercus robur). Tyto vysledky miZeme
porovnat s analyzou provedenou z dilenského objektu ve Stranské skile u Bma.
Zde pylovd analyza dokladi stepni biotop s vysokym podilem bylin. V nivé
tamnich fek je pfedpokladan v¥voj luznich les, kde jsou zastoupeny dfeviny ol3e,
vrba, btiza a liska. Réz krajiny tam dopliji doubravy (Svoboda-Smid 1994, 96),
jejich2 existenci mame doloZenu i v Pidslavicich.
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Zviteci kosti

Druhou nejpoletnéjii skupinu ndlezd v pFislavickém souboru tvofi
zviteci kosti. Jejiho vyhodnoceni se chopila Jitka Petfitkovd astejné jako
u pfedchozich studii je i tato soufdsti ndlezové zprivy. V objektech KNF byly
zastoupeny z chovanyeh druhl skot, prase, ovee, kozy; z lovné zvéfe pak divoké
prase, smec a jelen. Vysokd zvéf je zastoupena vEinou paro?im, kieré bylo
pouzivano, jak jsem se ji¥ zminila, i k vyrobé nastroji.

Ostatni ndlezy

Mimo zmifiovanych nédlezd byly ze zdsypu sidlifmich jam ziskdny take
zlomky mazanice, barviva a malakofauny. U t&chto skupin zbyvéd provést je5té
zikladni vyhodnocend.

Postavenf Pfdslavic ve sifedomoravském kontexiu

Sidliste KNP v Prdslavicich patfl do kategorie prostych zemédElskych
sidlis. LeZi na mimém ndvr3l, sklonZném k JZ, nad vodotei, v dobrych pldnich
podminkach. Diky tomu, Ze je lokalita umisténa od Olomouce na prakticky
prvnim vyrazn&jsim ndvrdi nad mistni rovinou, je odwud otevfeny vyhled.
Vyhodnost této pelohy potvrzuji i dals! usazené pravéké kultury.

Velkd koncentrace sidliStnich objektl, které se vzdjemné neporufovaly, a
patmé jednotnost keramické vyroby ukazuji ma jednofizové osidleni tohoto
sidli&t® v mladiim stupni KNP, ve fizi [la. Vyzkumem se podafilo odkryt ztejmé
tast hospodafského aredlu tohoto sidlisté. Intepretace jednotlivich objekrdh neni
jednoduchd. Kromé hlinfkd, které sloulily s nejvéti pravdpodobnosti jako
zdroje hliny k wyrob® keramiky a omitini nadzemnich staveb, jsou na sidlisti
zachyceny i jimy kruhového piidorysu s rovnym dnem a lichobdmikovitym
profilem, které se vétfinou poklddajl za objekty =zdsobni (obilnice). Neni
vylouteno, Ze nékteré z vEt3ich pravidelnych kruhovich jam milfeme povaZovat
za zahloubené sidelni nebo wyrobnl objekiy. § wvyrobni Cinnosti mitfe souviset
napf. objekt & 652 s kost#nymi ndstroji a parohovou ziponow. K gemu sloufily
ostami jamy se mifeme pouze dohadovat. 5 obymymi objekty KNP je to zatim
velmi problematické. £ moravskych eneolitickych hradisek jsou mamy nadzemni
domy s lehkou dfevénou konstrukeci, omazané hlinou (Medunovd - Benefovd
1964, Paveleik 1991, 5mid 1981). Neni vyloudeno, #e nékteré z blize
nedatovanych nadzemnich staveb killové konstrukee v Prdslavicich naleZely KNP.
Vzhledem k ndkolikafdzovému osidleni lokality to vBak nembZeme tvrdit s
Jjistotou.

Kromg Prislavic mdme komplexngji prozkoumané pouze sidlift® LaSkov
- Na kuse v okrese ProstZjov (Smid 1996). Situace na tomto sidlifti je analogicks
k na%emu, pouze s tim rozdilem, Ze se nejednd o jednofdzové osidleni a Ze je zde
patmny chronologicky v¥vo] mladiiho stupnd KNP. Na tomto sidlisti byl zjistén
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také zdkladovy #lab po urfitém ohrazeni. Nepodatilo se zde viak zjistit
pribeh. Latkovské sidlidt® je také ddvdno do souvislosti s hradis
u Lagkova (3mid 1993), které je pouhych 400 m severnim smérem oo \§
1996,97). Takovouto ndvaznost na hradisko, bohuzel, v Praslavicich Q o
Nejbliz8i  vydinné sidlidté KNP v Olomouci je vzdéleno & km. Dalsi hreo
tohoto &asového horizontu Hlinske u Lipniku nad Begvou (Paveltik 1993) je
vzdileno vzdufnou farou cca 20 km. Podobné je to i s nejbliZsimi znémymi
sidlisti KNP (jsou vzdileny nejméng 10 km) - Bohufiovice, Blatec-Charvaty a
Grygov. Byly objeveny uZ na za¢atku stoleti, ale zname je pouze z povrchovych
shérl nebo z drobnych vyzkumil. Po studiu materidlu ve Viastivédném muzeu v
Olomouci je datuji také do mladStho stupné KNP. Daldi nilezy KNP se na
olomouckém okrese koncentruji v okoli Senice na Hané, Ndméité na Hané a
Drahanovie, dali u Mezic, Phikaz a Skrbng, jind koncentrace je u Lutina,
Hnévotina, Oldan, Zerfivek a Duban a posledni na Unitovsku (Homi Sukolom,
Lazce). To, #e miZeme &ekat intenzivngjsi osidleni olomoucké Hané, ukazuji
zatim ojedin#l4 nalezist® v Dubu nad Moravou, LuZicich a Moravianech. Podle
dosavadnich znalosti se zd4, 2e Olomoucke bylo osidleno KNP intenzivngji aZ v
jejim mlad%im stupni a Ze sidli%t& lei ve vy33ich polohéch (terasy a navrii) nel
v zaplavované Heni nivé Feky Moravy. Reka Morava sehrédla zcela jist® svou roli
v umisténi sidlist, ale jeji pFitomnost méla pro pravéké obyvatele tohoto prostoru
také kladné strinky. Kromg rybolovu, mohli Zerpat z obchodnich cest, které vedly
podél jejich biehdl. VyuXivini t¥chto cest dokladaji i nilezy z PFislavic. Kontakty
s okolim jsou doloZeny, ,importovanymi* silicity glacigennich sedimenti.
Nejvice diikazii o vyznamu feky Moravy jako jedné z obchodnich tepen mdme
pak z vydinného sidlidt? v Olomouci, kde jsou doloZeny naptiklad i styky s
polskou oblasti KNP.

Vyzkum v Praslavicich potvrdil nafe poznatky o struktufe osidleni na
stfedoeneolitickych  sidlidtich.  Jednd se =zirovei o prvni komplexndji
prozkoumané zem&délské sidlisté na stfedni Moravé, Svilj vyznam ma i v tom, Ze
jeho osidleni bylo s nejv&di pravdépodobnosti jednofizové a my mileme
charakterizovat bémou népli mladiiho stupng KNP, resp. fizi lla, na sidlistich.
Dille#ité jsou zejména keramické celky, kde se nim vedle archaickych tradic
nalevkovitych poharl objevuji nové prvky vyzdoby spojované s vlivy z badenske
kulmury.
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Zusammenfassung

Siedlung des Volkes mit der Trichterbecherkultur in Prdslavice
Paviina Prochdzkaovd

Wihrend der archdologischen Rettungsuntersuchung beim Bau der
neuen Schnellstrafe Olomouc-Lipnik nad Bedvou wurde in der Flurfeld
Prdslavice-"Dily unterhalb des Dorfes” unter anderem auch eine Siedlung des
Volkes mit der Trichterbecherkultur freigefegt. Die Siediung liegt auf einer
Anhéhe tiber dem umliegenden flacken Terrain, auf einem Abhang, der nach SW
sinkt, diber drilicher Wasserfithrung. Es wurden hier 75 Objekie erfafit. Meistens
handelte es sich um gewdhnliche Siedlungsgruben von kreis- oder ovalférmigem
Grundrif mit trapez- oder schisselfsrmigem Profil.  In  einzelnen
Objektverfiillungen wurden Keramikfragmente, Spinmwirteln und Gewichte,
Spalt-, Schleif~- und Knocheninsdustrie aufgefunden. Es wurden auch
paleobatanische und petrographische Proben entnommen, Der Fund eines
Giirtelhakens aus Gehdrn ist ein Unikum, das keine genaue Analogie im
mitteleuropdischem Raum hat. Das keramische Material datiert die Siedlung in
die jiingere Stufe der Trichterbecherkultur, in die Phase lla. Es handelt sich um

%0

Keramik, die an vorhergehende Entwicklung der Trichterbecher kor’
ankniipft, und bei der sich bereits Einflisse aus Sidosten, aus dem .
entsiehenden Badener Kultur - Bolerds - durchsetzen. Charakteristisc: g
Stufe sind neue keramische Formen (Flaschen mit Kragen), ziigige Pr. ety
dér GefiBe und Vorkommen einiger Verzierungstypen (Kannelierungl. Ui e
Konzentration der Siedlungsobjekte, die sich untereinander nicht beschadigten,
und sichtbare Einheit der keramischen Produktion zeigen auf eine Phase der
Besiedlung dieser Lokalitdt durch den Volk mit der Trichterbecherkultur.
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Keramik, die an vorhergehende Entwicklung der Trichterbecher kor’
ankniipft, und bei der sich bereits Einflisse aus Sidosten, aus dem .
entsiehenden Badener Kultur - Bolerdz - durchsetzen. Charakteristisci\§
Stufe sind neue keramische Formen (Flaschen mit Kragen), ziigige Pr. ety
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Praslavice ,,Dily pod d&dinou”. Pehled objekti KNP.
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K datovini Zirového hrobu H 46 ze stfedni doby bronzové na
pohiebisti v Praslavicich

Klara Sabatova

V ramci zichrannych praci pfi stavbé délniéntho tahu Olomouc — Lipnik
nad Betvou byla zipadné od obce Praslavice v poloze ,Dily pod dédinou”
prozkoumféna rozsihldé plocha spravékym osidlenim. Vyzkum Ustavu
archeologické pamitkové péte v Olomouci probehl od fijna 1995 do fervence
1996 pod vedenim Petra Vituly a Marka Kaldbka Velkd £dst zachycenych
archeologickych situaci patfila osidleni ze stfedni a mladsi doby bronzové a k
nému nélefejicimu pohfebisti. Tento &linek se zabyva rozborem hrobového celku
H 46, ktery mi2e pFispét k upfesngni ¢asového zafazeni nejstarfich Zdrovych
hrobdl v Praslavicich.

Popis inventd¥e z hrobu H 46
-24st bronzové jehlice s kotoulovitou hlavici a vysokym stfedovym tmem, hlavice
je zakongena tuleji do ni2 je zasunuta samostatnd jehla kruhového prifezu, nyni
nedochovana, primér kotou®e 6 cm, celkovéd zachovani délka 6,2 cm, i. & 1/96-
845.5 (obr. 1:1).
-terinovita esovit® profilovana nadoba s vilcovitym hrdlem, ve dné je proraZeny
otvor — du¥nik, primér okraje 16 cm, priimér dna §,5 cm, zmity material s pfimési
slidy, povreh vyhlazeny, i. €. 1/96-845-2 (obr. 1:3).
-mald amfora (osudf) plvodn# se dvéma uchy, na plecich zdobend vypnulinou
shora ohranitenou dvéma #libky a po stran® svazkem tfi svislych ryh, primér
okraje 7 em, priimér dna 5 cm, jemny materidl s mimou pHmdsi slidy, povrch
vyhlazeny, i. & 1/96-845-3 (obr. 1:2).
-nerekonstruovatelnd stfedné velkd nddoba, primér dna 9,5 cm, jemny materidl,
povrch vyhlazeny, i. & 1/96-845-1 (obr. 1:4).
-nerekonstruovatelnd mald nddoba, jemny materidl s mimou pFimési slidy, povrch
vyhlazeny, i. & 1/96-845-4.

Z4rové hroby ze stfedni a mladsi doby bronzové obsahujici datovatelné
bronzové pfedméty jsou obecn® pom&mé vzdcné a je tomu tak i na pohfebidti
v Pfaslavicich, kde navic vetdina bronzovych zlomkd neumoZiiuje jiné neZ
ramcové éasové zafazeni, Hrobovy celek H 46 s jehlici s kotouZovitou hlavici a
sttedovym tmem je vyjimkou a proto se miifeme pokusit o jeho presndjdi
datovéni.

Teziste vyskytu jehlic s kotoutovitou hlavicl se stfedovim trmem ledi
v levobrezi homni a stfedni Odry, ale s jejich ndlezy se setkdvdme od stfedniho
Nemecka pfes Polsko, Cechy, Moravu, Slovensko a! do Karpatské kotliny
(Novotnad 1980, 76; Gedl 1983, 62). Varianty, které znidme z Moravy, se omezuji
na tzemi stfedni a severovychodni Evropy, ptedeviim na prostor kultury
luzickych popelnicovych poli (Rihovsky 1979; 41). Jediny nilez vysunuty za
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hranice souvislého luzického osidleni pochézi z Popiivek u Bra (Rihov
70).

Dvojdilnd jehlice s kotouCovitou hlavici a vysokym stfedo
z pohPebist? v PFislavicich (obr.1:1) pfedstavuje pomémé masivni IR
Jednd se o ,severni* variantu tohoto typu jehlic, kterd je charakteriio: “
plochou kotougovitou hlavici. Téchto jehlic je z Moravy zndmo celkem clmai-:t a
z nich sedm exemplafh ndle?i ke zmin&né ,,severni” varianté (Rihovsky 1979; 39).

VEt3ina spolehlivé datovanych exempléfi tohoto typu jehlice, bez ohledu
na tzemi ndlezu, se zafazuje do obdobi, které predstavuje predluicky stupeii,
pfipadn# konec mohylovych kultur stfedni doby bronzové (Novotnd 1980, 76).
V Polsku jsou nejstarsi zdobené exemplfe datovdny do stfedntho obdobi
IL.periody, nezdobené pak mohou nédle2et mladsi fizi pFedluZické kultury a asné
fazi kultury lufickych popelnicovych poli (dile jen KLPP) na konci ILperiody.
Mezdobené jehlice s kotouovitou hlavici a vysokym stfedovym trmem se
ojedingle udrZely a do pofdtku slezské faze KLPP (Gedl 1983, 63). Viskyt
téchto jehlic na Slovensku datuje M. Novomé (1980, 75-76) do obdobi Easnych
popelnicovych poli, do horizontu oznateného jako Caka/Riegsee.

Na Moravé shmul otdzku datovéni tohoto typu jehlic J. Rihovsky (1979;
40-41; 1982, 69). Za nejstard! ndlez jehlice s kotoufovitou hlavici a vysokym
stfedovym trnem miZeme povaZovat zdobeny exempldf z depotu z Pledmosti u
Pterova, datovany J. Rihovskym do kosziderského horizontu. Nejv&tsi poéet
datovatelnych exempldrl (7) ndleZi horizontdm depotil Hradisko-Hulin a Blugina,
kde tento typ jehlic pfedstavuje sloZku dozmivajicich mohylovych kulwr. Jako
nejmlad®i se na zikladé keramického inventife jevi jehlice ze Xirového hrobu
ze Senitky (Schiermeisen 1934, 34, obr. 1:9,12) datovani do starli &dsti
stfedniho luZického stupné omagovaného Mostkovice, Zde zachovand amfora je
viak zeteln® mlad¥ neZ keramika z hrobu v Praslavicich. Stejné datovini se
uvadi i pro jehlici z Jetic z luické zény v Cechich (Kytlicovd-Vokolek-Bouzek
1964, 150 - L [Ia), kde jsou jehlice s kotouovitou hlavici a stfedovym tmem
obecné datovany do rozmezi horizonth depotii Plzen-Jikalka a Lazany (BC/BD a
BD).

Ze ¢yt nadob z tohoto hrobu jsou rekonstruovatelné pouze dvé. V obou
ptipadech se jednd o potem® se vyskytujici tvar amforovité (pfipadng terinovité)
nadoby s identickou esovitou profilaci a valcovitym hrdlem, i kdy: odlisnymi
rozméry.

WVyskyt bezuchych amforovitych nidob se obecné datuje od mladitho
stupné mohylovych kultur do konce mladsi doby bronzové (Veliatik 1983, 935).
Nezdobend amforovitd nddoba s vilcovitym hrdlem a esovitou profilaci bez uch
se viak na Moravé nevyskytuje pfilif Sasto. Pofem&jsi jsou exempldfe, které maji
mezi hrdlem a télem nddoby vyrazn&jsi pred#l, jake je tomu u datovanych
exemplafd variant I-1 (BC) a 1I-1 (BC/BD) podle ¢lenéni L. VeliaZika (1983, 96).
Jejich pomémé ostfe profilovand vydut' a vilcovité hrdlo odpovidaji tvaru z
hrobu H 46. Stejné tvary miiZzeme najit i v hrobovych celcich z Moravican (napt.
hr. 167 a 350), datovanych do starolufického obdobi (Nekwvasil 1982, tab. 52:9,
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107:1). Synchronn! s fiz{ 1I na pohfebiltich v MartinZ a Liptovském Mikuld%i-
Ondrasové (VeliaZik 1983) je fize Il A (BC) na pohfebisti v Kietrzu (Gedl 1979,
27-28, Taf. X:13), kde byla nalezena bezuchd amfora s esovitou profilaci zcela
analogickd amforovité nddob& z Praslavic (obr. 1:2). Nejstarfi bezuché amfory
s m&kkou profilaci z vychodni Moravy (typy Al, A2, A3), které se od nidoby
z Piaslavic litf jen mimé kénickym hrdlem, jsou datoviny aZ na zavér stupné BD
(Dohnal 1974, 32, Schema 1). Z podunajské oblasti Rakouska vykazuje velkou
podobnost bezuchd amforovitd nédoba z keramického depotu z Meisbirbaumu
(Maredova 1965, obr. 6:24), z oblasti jizn{ Moravy miZeme za blizké tvary
omatit amfory horizontu Strachotin-Velké Hostéridky z Bo3ovic (Rihovsky
1982, tab. 19:D1) a Strachotina (tamtéZ tab. 29:12). Prvni z nich se odli3uje
pom&mé nizko poloZenou vyduti a ndb&hem na nofku, zachovand &ast z druhé
amfory ma o ntco ostfejsi lom.

Pro drobnou amforku s uchy (obr.1:2) nachdzime analogii na vychodni
Moravé v exempldfi z hrobu 1/60 z Mi3kovic (Dohnal 1974, 52, schéma [X; Ad),
Je analogicky jak celkovou stavbou nadoby, tak wvyzdobou podkovovitd
ordmovanych vypnulin, které viak nejsou po strandch oddéleny ryzkami. V této
oblasti je povafovdna za dozvuk predluZického vivoje nejstar3i fdze luZické
kultury, kterou V. Dohnal (1974, 83) klade na konec stupn& BD. Druhy téméf
stejny tvar s , Juickymi® uchy a jen malo zaoblen&j3{ vyduti najdeme v obsahu
jedné z mohyl pozdni fize stfedodunajské mohylové kulury v Damboficich
wLichach“ (Rihovsky 1982, tab. 5: A5). Ordmované vypnuliny jsou zde odd&leny
svislymi ryhami, které se v3ak na rozdil od pFislavického exemplife tdhnou po
celé wyice t&la. Vyzdoba wolnych i ordmovanych wypnulin je prvkem
charakteristickym zejména pro mladil a pozdnl vyvajovy isek stfedodunajské
mohylové kultury (Rihovsky 1982, 18; Strof 1995, 93; Stuchlik — Smid 1998,
248). Z ndsledujici kultury luFickych popelnicovich poll pak toto didietvi
mohylového vyvoje v relativng kritké dobé mizl (Strof 1994, 54-55).

ZiviEr:

Ze shroméZdénych analogil je zfejmé, Ze jak jehlice s kotoutovitou
hlavicl a stfedovym tmem, tak i amforovité nidoby s esovitou profilaci maji
tEzigté vyskytu ve shodném Easovém tiseku. Wejstarti datovani jehlic tohoto typu
do kosziderského horizontu je vyjime&né nejen pro nade dzemi, ale nevyskytuje se
ani v ckolnich oblastech a je i pro nds keramicky celek pHIi3 asné. Druhé obdobl
vyskviu, do néhoZ ndleil pfevdind wvitfina exempldfld, pFedstavuji ndlezy
horizontu Hradisko-Hulin, pfipadngé pfechodného horizonzu Hulin-Bluéina
(Rihovsky 1979, 41). Také v&t3ina analogii k amfordm z hrobu H 46 z Praslavic
se svoji dataci kloni k mlad3{ fazi stupn& BC. Na zéklad® vwzdobnych prvial lze
tento hrobovy celek datovat nejpozddji na potdtek doby popelnicovych poli.V
centrilni ¢asti Moravy se zfejmé nedd uvaZovat o jejich pfedivani do konce
stupné BD (Strof 1994, 54-55). Viechny tyto indicie napovidaji, 2e hrob & 46
miZeme datovat do rozmezi od BC; do po&étku stupné BD. Toto jeho Casové
zafazeni se dotyka velmi problematické otizky kulturni pfisluinosti celé stfedni
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Moravy ve sttedni dob# bronzové. Pro datovani hrobového celku &
pouzity analogie jak z Podunaji a jiZni Moravy, tak i z oblast
kulturntho okruhu. Z rozboru je patmé, 2e zde nachdzime Fadu prvk.
pro mohylové kultury stfedni doby bronzové. Tato skutetnost plné kore:
nejnovéjiimi poznatky (Stuchlik- Kolbinger 1993, 152; Swof 1995, 105; 5 S
- Smid 1998, 248-250), kieré nejen zdliraziuji velky vyznam mohylovych kultur
pro vyvoj stfedni Moravy ve stfedni dob® bronzové, ale uvaduji i o jejich zdejsim
roz8ifen!. Dal¥i zpracovdni sidliStnich a hrobovych celkll z Paslavic rozhodn&
pisp&je k Feleni otdzek s timto problémem spojenych a pomie i objasnit vztahy
tohoto regionu k okolnim oblastem v daném gasovém rozmezi.
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Zusammenfassung

Zur Datierung des mittelbronzezeitlichen Brandgrabes H 46 in der Nekropole
von PFdslavice
Kldra Sabatcvd

In der polykulturellen Lokalitdt von PFdslavice bei Olomouc wurde bei
der Rettungsgrabung des Instituts fiir archdologische Denkmalpflege in Olomouc
eine Siedlung und dazugehérige Nekropole aus der mittleren und jiingeren
Bronzezeit aufgedeckt. Das Grab H 46 von dieser Nekropole beinhaltete aufier
vier Gefdfen auch eine Nadel mit Scheibenkopf und mittlerem Dorn. Die
Datierung der meisten Funde von diesem Nadelntypus in Mdhren entspricht dem
Horizont Hradisko-Hulin, eventuell dem Ubergangshorizont Hradisko-Blucina.
Auch Analogien fiir ein Paar amphorenartige Gefifie mit S-formiger Profilierung
stammen meistens aus der Stufe BC,. Die endgiiltige Datierung dieses Grabes in
BC, bis zum Anfang der Stufe BD unterstiitzt auch Verzierung der umrahmten
Reliefe, die die kleinere der Amphoren trdgt. Das Grabganze H 46 von
P#dslavice trdgt eine Reihe von Hiigelgriberelementen, die in Mdhren in letzter
Zeit immer haufiger werden. Ihre Anwesenheit spiegelt grofie Bedeutung der
Hiigelgraberkulturen fiir die Entwicklung dieser Region in der mittleren
Bronzezeit unstreitig wider und gibt den Anstof zu den Erwdgungen iiber ihre
hiesige Verbreitung. Weitere Auswertung der Befunde von Pfdslavice hilft die
Bedeutung der Hiigelgriberkulturen fiir diese Region sicher voll wiirdigen und
wird auch zur Losung der Beziehungen des Mittelmdhrens zu den umliegenden
Regionen in der mittleren und jiingeren Bronzezeit beitragen.

3 4

ARCHEOLOGICKE CENTRUM

VLASTIVEDNE MUZEUM
Karolfny Svétlé 2a
9 779 00 OLOMOUC

Obr. 1: Ptaslavice ,,Dily pod dédinou®. Invent4r hrobu H 46.
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Nilez depotu bronzovych pfedmétii u Loutky (okr. PFerov)

Petr Vitula

Pt stavb® oploceni pozemku asi 1 km severn® od LouZky bylo pFi kopéni
zdkladovych patek sloupkl za pomoci t#iké techniky vybagrovino asi 20
bronzovych predmétl, Poviimli si jich pracovnici pokladajici v bezprostfednim
sousedstvi dilkovy opticky kabel telekomunikagnich siti a nalez ohlasili
pracovnikiim UAPP v Olomouci, Podle druhové i rypové skladby predmérd
pochazely evidenin z jednoho nilezového celku, patmé depotu. V okoli mista
nilezu otevfeli pracovnici UAFP sondu o rozmérech zhruba 4 x 2 m. Zjistili, 2e
viechny nilezy jiZ pied nyn&jiim vybagrovinim nebyly v plvednim uloZeni, ale
byly jiZ pfed éasem patmmé na lZici bagru druhotmé pfemistény pfi kopéni ryhy pro
zemnicl pasovinu elektrického vedeni. Béhem vyzkumu v prostoru sondy nalezli
pracovnici UAPP v zisypu nékdejstho vykopu jedté dalsich 7 bronzovych ozdob
nebo jejich zlomkd. Z celkového podim 27 pFedméid je 18 dochovanych veelku a
9 z nich tvoli zlomky.

Z hlediska typologického lze mezi nalezy rozlisit dva zakladni typy ozdob.
Valnou v&tfinu tvofi jednoduché tyZinkové kmuhy (ndramky, ndpaniky,
ndnoniky & ndkrénfky) riznych primérd a jednim exemplifem je zastoupen
tytinkovy spirdlovity ndramek &i ndramenik (Furmdnek 1973, 117} zakonZeny
malymi terSovitymi rlizicemi (obr.1: 2).

Mezi tyéinkovymi kruhovymi ozdobami miZeme rozligit nékolik variant.
Prvni z nich mi kruhovy prifez a pati k ni celkem 13 nalezenvch pFedmétd
(obr.1:1,5-7,9,10,11,13,14,23,25,26). Nejsou zde starobylé masivnl tvary
niramkit zakonfené pecetitkové roziitenymi konci, typické pro poddtek stiedni
doby bronzové (Br B1), nybrZ naopak tvary se ziZfenymi konci, datované vesmés
aZ od stupn& Br B2 do Ha B, tedy od staritho obdobi stfedni doby bronzové, kdy
jde téméf vyhradn2 o ndramky, aZ do pozdni doby bronzové, pfifemz velikosmi
variabilita t&chto kruhovych ozdob naristd nejdfive af b&hem stupné Br D.
Podobn® je tomu i u druhé varianty tylinkovych kruhil 2ofkovitého priferu
{obr.1:3,4,8,12,15-21,24), kterd je zastoupena celkem 12 kusy (Furmanek 1973,
120-122, Podborsky 1970, 133-138, 142). Jestlife depot z Loufky obsahuje
kruhové ozdoby riiznych velikosti, miZe to svédE&it o jeho datovéani nejdfive do
stupné Br D,

Tieti variantou ozdobného kruhu je ndramek tordovany, majici své obdoby
v depotech z Hulina a Hradiska u Kromé#tife, datovanych na pfelom stfedni a
miladii doby bronzové (Furmanek 1973, 131, obr.27:8, 16:18; f{ﬂ1m-siq;' 1982,
90), ale i v depotech z Ofechova, Slatinic [Rﬂmvsk}'f 1989, Taf 62:6, 65:5),
Prestavik fﬁ{hnvsk}i- 1972, Taf. 32:32), Myslejovic, Zelezného a Malhostovic,
které jsou pfipisovany a¥ stupni Ha A plné rozvinuté mladsi doby bronzové
(Podborsky 1970, 16, 137, Abb. 31:7-18, Taf. 7: B2, Taf. 3: 1, 3, 5). Nebereme-li
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nikrénikit z pozdni doby bronzové.

DitleZitym prvkem, upfesfiujicim chronologické zatlengnl cele,
je ryta vyzdoba, V depotu z Loutky se setkdvime s nékolika riznymi vy~ YT
motivy. Nejpotetndji jsou zastoupeny motivy svazkd svislych nebo Sikmyc .5
ptitemz na nékterych exemplafich jsou tyto motivy vzdjemnd zkombinovény

nalezech ze Satova, Hulina, Hradiska, Bugovic, Blutiny X, Ktenovic, Kobetic,
MNeéméic nad Hanou, Sivic, Sudomé&fic (Furmanek 1973, obr. 8:11, 149, 159,
16:24, 24:12, 26:12, 32:8, 33:8,11, 39:14, 42:10, 43:11, 44: 28,29}, Bolovic,
Bluginy II (Rihovsky 1982, tab. 21A:7,8, 49:25), Tréic (Jatkovd 1968, obr. 2:1),
Prestavlk, Drslavic I, Drslavic 11 (Rihovsky 1972, Taf 32:38,48, 34:33,34,
36E:12) Ofechova, Dolni Sukelomi, Branky, Hamril, Slatinic, Bystfice pod
Hostynem (Rihovsky 1989, Taf. 62: 5,7,8,10, 12,13, 64A:1,24,5, 64B:6, 65:2,
67:1, 78:5), Podoli-Bohutovic (Rihovsky 1992, Taf. 89:4,5,11,13,14),
Myslejovic, Zelezného a Zérovic I (Podborsky 1970, Abb. 31:1-4,5,6, Taf. 3:4,
Taf 38:2.3, 4,5,6). Nalezové celky ze Satova a Sudométic jsou datoviny do
stupfid Br B1-B2, podobné pfedméty z Kfenovic, Kobetic a Néméic nad Hanou
spadaji asovE do Br B2-C1 a nilezy z Hulina, Hradiska, BoSovic a Bludiny II se
datuji na pFelom Br C2/D. Pom#m& masivni kruhové ozdoby 2 téchto lokalit maji
primér do 7 cm a typové je miZeme povaZovat vyhradné za ndramky. Jinak je
tomu u ndlezdl z dalsich lokalit, kde jde bud o garitury kruhi riznych velikosti,
pohybujicich se od 6 cm do 18 cm (Podoli-BohuZovice, Hamry, Slatinice,
Ofechov, Drslavice [, Prestaviky, Myslejovice, Zérovice I), nebo o ozdoby
jednoho druhu s téméF identickym primérem vEtSim neZ 8 cm. V tomto ptipadé je
nelze povaZovat za ndramky, nybrZ za napainiky &i ndnoiniky, pHpadng hfivny
(Dolni Sukolom, Bystfice pod Hostymem, Zelezné). Viechny tyto nilezy jsou
datované do prilb&hu mladai doby bronzové, podle Reineckova tiidéni od stupné
Br D do Ha A2. Je tedy zfejmé, 2e i kdyZ pfedméty s tEmito vyzdobnymi motivy
byly v oblib& prakticky bthem celé stfedni a mlad3i doby bronzové, rozmanita
typovd skladba kruhovych ozdob z Loutky s rytymi liniemi ve svazcich se
bezesporu Fadi vedle nélezd, které nejsou starsi neZ z pribéhu stupné Br D.

Specifickou variantou meotivu, tvofeného svazky Sikmych ryh, je jejich
uspofadani v podob# klikatky nebo pismene V. V hromadném nélezu z Loutky se
tato vyzdoba objevila u dvou nejlépe zachovanych exempldfd (obr. 1:9,11), které
maji odpovidajici analogie v nalezovych celcich prechodného horizontu Br C2/Br
D z Bluginy X (Furmének 1973, obr. 5:7), ale pfedeviim potom v ndlezech,
datovanych do mladéi doby bronzové z Drslavic I (Rihovsky 1972, Taf. 34:23),
Prestavlk (JaZkova 1971, tab.2:1), Ofechova, Branky, Slatinic, Bystfice pod
Hostynem (Rihovsky 1989, Taf. 62:13, 65:4, 64B:8, 78:12), Podoli-Bohutovic
(Rihovsky 1992, Taf. 89:8-12,14), Hamril a Zdrovic [ (Podborsky 1970, Abb. 16:
9, Taf. 38:1). Na ziklad® analogii miZeme usuzovat, Ze tento vyzdobny motiv byl
poutivan od Br C2 do Ha A, aviak predméty z Loulky odpovidaji typove al
néileziim mlad3i doby bronzové, resp. stupfiim Br D a Ha A.
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U jednoho ndramku z Lougky je klikatka tvofena svazky ryh doplnéna
malymi kFiZky v mezipolich (obr. 1:5). Tato vyzdoba je pomérné vzicnd, méné &
vice vzdalené obdoby najdeme na ryéinkovych niramcich éryfhranného priifezu z
Bofovic a Velkych Hostérddek (Rihuvsk}" 1982, wab. 22: 3, tab. 26:3, 4), které
jsou datoviny na pfelom stfedni a mladsi doby bronzové. V mladobronzovych
celcich se s ni setkdvime ve Slatinicich a Bystfici pod Hostymem, kde je tato
vyzdoba i na spirdlovitém naramku s rii¥icemi na koncich (Rihovsky 1989, Taf,
65:3, 78:6,19), podobné jako v Pfestavlkach (Rihovsky 1972, Taf. 32:12,13) a
Podoli-Bohutovicich (Rihovsky 1992, Taf. 89:7). V pom&mé hojné miFe se tento
vyzdabny motiv uplatfivje na hfbetech no#h (Rihovsky 1972, Taf. 16:175, 17:181,
23:248,250,251,253, 24:254,260, 25:263,264, 26:274, 40A:1, 41B:1, 43A4,
45A:2) z prelomu mlad3i a pozdni doby bronzové (Ha A2/Ha B1). Casové rozpéti
této vyzdoby milfeme ohranigit stupni BrD a Ha B1.

Pedmétem typove zcela odliSnym od predchozich je bezesporu tyinkovy
spiralovity ndramek ¢i ndramenik, plivodné zakonZeny na obou koncich malymi
terfovitymi ri2icemi, z nich¥ jedna chybi (obr. 1:2). V. Furmének odlifuje
naramky, tvofeng jen ntkolika zavity, od spirdlovitych ndrameniki, jak je zndme
napf, z Hradiska. Z tohoto hlediska je pom&mé t232ké pFifadit jednoznatng
exempldf z Loutky k nékteré 2z téchto skupin. At uZ jde o kteroukoliv z téchto
variant, pak jedinou pfesnou analogil je dnes ji nezvistny nédlez tohoto typu
predmétu v depotu z Hulina, ktery je datovin na pfelom stfedni a mlad%i doby
bronzové. Byl svinut z dratu kruhového priffezu a jeho konce byly ukonZeny
teréovitymi spirdlkami. Vzdilengjsi obdobou nadeho nalezu jsou spirdlovité
néramky ¢&i narameniky z lehce klenutych nebo jednostranng hréngnych plochych
bronzovych tylinek, opatfené pFipadn® jeSt® vyrarnym stfedovym Zebrem. Na
pfelomu stfedni a mladsi doby bronzové (Br C2/Br D) jde v&tinou o ojedinilé
nilezy, vyjimeéng jsou zastoupeny v depotech z Hradiska a Hulina (Furmének
1973, 117, obr. 13:B-10; 5:6; 42:12; 44:14; 49:2; 13:2; 27:16). Poletn&j3l jsou
analogie datované do mladii doby bronzové (Br D a Ha A). Zndme je z Pfestavlk
(Rihovsky 1972, Taf 32:12,13), Ofechova, Dolni Sukolomi, Slatinic, Bystfice
pod Hostynem (Rihovsky 1989, Taf. 62:16, 64A:15,16, 65:6,12, 78:19) a Podoli-
BohuZovic (Rihovsky 1992, Taf 89:1,2,7). V okolnich oblastech jsou obg
varianty datovany od Br B1 do stupné Br D a neobvyklé nejsou ani nélezy mladsi
(Willvonseder 1937, 121; Mozsolicsova 1967, &1, 163; Kemenczei 1965, tab,
AVII). U exemplafe z Louiky rozhodné nejde o variantu starobylou ze stiedni
doby bronzové, ale spife mladsi, datovanon nejniZe do pritb&hu stupn® Br D.

Predchozi v¥¢et analogii ukazuje, 2e typova i vyzdobna gamnitura predmét
v hromadném nélezu z Loutky ma ojedinélé analogie v nédlezech z Triic (Br D/Ha
Al), Drslavic Il (Br D) a Malhostovic (Br D/Ha Al). Nejméné dva podobné
pfedméty obsahuji depoty z Drslavic 1 (Br [, Dolni Sukolomi (Br D/Ha Al),
Branky (BrD/Ha A1), Hamrl (Br D/Ha Al), Zdrovic I (Ha A1), Myslejovic (H
A2) a Zelezného (Ha A2), Podobné gamitry 4 pfedmé&td najdeme v depotech z
Otechova (Br D), Bystfice pod Hostynem (Br D/Ha A1) a Podoli-Bohu€ovic (Br

108

D/Ha Al) a dokonce v 5 kusech se objevuji v depotech z Plestavik (
Slatinic (Ha A1/Ha A2).

Zavir x £
Na zékladé predchoziho rozboru miZeme konstatovat, Ze depot 2 -
obsahuje pfedméty typické predeviim pro starsi obdobi popelnicovych pol
(stupné Br D a Ha A1), reprezentované na stedni Moravé luZickou kulturou. Radi
s¢ k depotlm ¢asové chranifenym nélezovym horizontem Pfestavlky (Ha Al) na
stran# jedné a nélezovym horizontem Zelezné (Ha A2) na strang druhé, ptizem? k
jeho uloZeni do zem& mohlo dojit nejspise nékdy v dob kolem pfelomu stupiid
Ha Al/Ha A2. Depot z Louky mii2eme synchronizovat s fizi 1Ib lufické kultury
v Cechich (Kytlicovd - Vokolek - Bouzek 1964, 179). Vzhledem k dochovalosti
ptedméti a jejich celkovému charakteru mizeme povaZovat tento nilez za depot
obchodni povahy. Radi se k podobnym hromadnym ndlezim ze Zérovic I na
Prost&jovsku, Slatinic a Dolni Sukelomi na Olomoucku a Podoli-BohuZovic na
Opavsku, které z peografického hlediska lemovaly vyzmamnou severojifmi
obchodni trasu. Depot z Lougky se nachdzel v jednom z nejexponovanjSich mist
této obehodni trasy, na pravobfe#i feky Befvy v prostoru Moravské brany, ktera
byla nesporné jednou z nejddleZitgjsich spojnic mezi fekami Moravou a Odrou.
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Zusammenfassung

Fund eines Depots mit Bronzegegenstinden bei Loucka (Bezirk Prerov)
Petr Vitula

Beim Bau einer Grundstiickeinfriedung etwa 1 km nordlich von Loucka (Bezirk
Pferov) wurden ungefihr 19 Bronzegegenstinde ausgebaggert. Auf der
Fundstelle wurde von den Facharbeitern des Instituts fiir archdologische
Denkmalpflege in Olomouc eine etwa 4 x 2 m grofie Sondage angeschnitten, in
der weitere 8 Gegenstinde entdeckt wurden. Die urspriingliche Lage der
Gegenstdnde konnte nicht erfaSit werden, weil alle bereits in vorherigen Zeiten
beim Erdaushub fiir eine Erdungsstange der dortigen elektrischen Leitung
sichtlich mit Hilfe eines Baggerldffels sekunddr verlagert wurden. Aus der
Artzusammensetzung aller 27 Bronzegegenstinde 1dBt sich schliefen, daf sie
unstreitig aus einem Fundganzen offenbar aus einem Depot stammen. Meistens
handelt es sich um einfache Gupringe, die man entweder fiir Handgelenk-, Arm
und Fufknochelschmuck oder fiir Pfunde im Sinne des damaligen
Zahlungsmittels halten kann. Sie hatten kreis- oder ovalformiger Querschnitt und
waren mit Riefeln verziert (Abb. 1: 1, 4, 5,6, 7, 9, 11,13, 15, 23, 25, 26), in einem
Fall mit gedrehtem Korper (Abb. 1: 27). Typenweise unterscheidet sich von
anderen ein spiralformiger Drahtschmuck von kreisformigem Querschnitt, der an
beiden Enden urspriinglich mit Rosetten versehen war (Abb. 1: 2). Alle
Gegenstdnde bilden ein chronologisch relativ kompaktes Ganzes, das man also
als Depot von Handelscharakter interpretieren kann. Er wurde in die Erde
hochstwahrscheinlich Ende der dlteren Urnenfelderzeit niedergelegt, spdtenstens
im Laufe der Stufen Hal/Ha?2 nach Periodisierung von Reinecke.
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Obr. 1:

Loucka (okr. Pferov). Hromadny nalez bronzovych pfedméti.
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Nové nilezy z Dolan (okr. Olomouc)

Marek Kaldbek

V intravilinu obce Dolany (obr. 1) byly pracovniky UAPP v Olomouci
prozkoumdny, v ramci zichranného archeologického vyzkumu na stavbe
rodinnych domkil, v poloze Za brankou a Za Benelovo, narulené Zroveé hroby a
sidliStn objekty polykulturni lokality. Z celkového podtu 36 objekt!t miZeme
Jjednoznaéng ptifadit ti kultufe lidu s linedmi keramikou (LnK): obj. 24, 25, 26;
deset pak jordanovské kultuFe: obj. 1, 2, 3, 9,10, 11, 12, 19, 20 a 21; a zbyvajici
sfdlistni objekty nelze zafadit pro absenci pritkazného datovaciho materidlu.
Kromé sidlifmich jam zde byly zachyceny také tfi 24rové hroby z obdobi pied
zlomem letopottu nalezejici kultute przeworské,

Dolany le2i 7 km SV od Olomouce (obr. 2). Sama lokalita je situovéna
na JZ okraji obce na pozvolny svah mimé Klesajic do inundagniho terénu feky
Moravy v nadmofské vyice 245 m. Toto do této doby nezndmé nalezisté bylo
zkoumano jednak v ryhdch inZengrskych siti a jednak na mendi odkryté ploge (cea
100 m?) na parcele & 643/17 (obr.1). Pod omini vrstvou (kontext 101), mocnou
20-30 cm, se nachdrela pravekd kulturni vrstva (kontext 102} o sile 30 em
nasedajici na sprafové podloZi (kontext 100). Na rozdil od hrobd, které byly
viditelné mélce zapuStény v praviké kultumi vrstve, byly sidli$tni objekty
zahloubeny do podloZi.

V tomto &ldnku se budu bli%e vinovat Jjordanovskym a przewarskym
ndlezlim, protoZe patt dosud k nejunikimejsim nalezim svého druhu na Morave.

Casn# eneolitické osidleni

Sidlist¢ jordanovské kultury v Dolanech nalei k jedné z méla u nas
zkoumanych lokalit této kultury. Zde nalezené objekty se nikierak nelisi od
bémnych pravékych sidlisnich jam. Jsou zastoupeny preving tvary s kruhovym
pidorysem o primémnu do 3m, se strmymi sténami a zaoblenym dnem (abj. 1, 2],
zasobnicemi s vakovitym priffezem (obj. 3) a drobnymi zédsobnicovymi tvary s
mimé podhloubenymi sténami v jejich spodni partii (obj. 9, 10, 19, 20, 21, 22).
Posledni &dst objektll by mohla souviset s konstruk&nimi prvky nadzemni killové
stavby nalezené na odkryté ploge. Nile3l sem kiilové jamky (obj. 12, 15, 17, 18) a
tfi kritké zikladové Zlabky (obj. 11, 13, 14). V sidliSmich objekiech nebylo ve
vEtsing ptipadll pozorovano zvrstveni a pfevazoval zde jednolity, stfedn® ulehly
hlinity zdsyp hnZdé az hnédodedé barvy s drobnymi tlemky mazanic. Vyjimku
tvoli objekt 3. Dno této zésobnice bylo vyplnéno asi 30 cm silnou vrstvou velkych
kuslt mazanice a zmotérek, nékolika rozpadlymi nddobami, dv#ma tkalcovskymi
zavaZimi a v&3imi hroudami patrné pripravend keramické hmoty, Zfejma se
miZe jednat o pozistatky destrukce hmtitské pece spolu s vyhozenou &ast
tkaleovského stavu,  Vyplné ostamich sidligmich jam obsahovaly keramicky
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material, Stipanou industrii, kameny a v jednom pHpad# i kosti tw
(Bos primigenius taurus; obj, 3)" , viz. inventdf ndlezll v tab.2.

Protote zikladové r¢hy jednotlivich domd nenar.
archeologické situace, je obtifné urlit ptibliznou velikost sidlitte, <<pumwe®
Jjednoznatng jordanovskych objektd, popfipadé jejich koncentrace na parcel
643/17, milZe nasvidovat tomu, ¥e se jednd o pom&mé malé sidlists, jehos
plocha se dé wyjédFit kruhem o priiméru 80 m (?). Osada byla obydlena patme ve
dvou fazich, ve IL. a III. stupni jordanovské kultury (Ko¥tufik 1997, 94-95),
Podafilo se nam totiZ zjistit superpozici dvou sidli¥tnich objekth. Zasobnice {obj.
20) datovani do IIL. stupn& porudovala star$i men3i zisobnicovou jému {obj. 19;
obr.1).

Keramika

Mezi keramickym materidlem ziskanym z obj. 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 19,
20 a 21 je moIné vytlenit jednotlivé keramické tidy jordanovské kultury
(KoSturik 1997, 90-91). Nejpocetndji jsou v tomto souboru zastoupeny bikénické
misy s jazykovitym vyenélkem nebo uchem (16 ks; obr. 3: 3, 10, 11; 5: 8, 9: &: 1),
Jjednouché nadoby zdobené rysovinim nebo 2labkovanim (13 ks; obr. 3: 1, 2,47,
7,8,9; 5: 1, 2,3, 5), misy na noZce (8 ks; obr. 3: 5, 6; 6: 3) a amfory (6 ks; obr.
3: 12; 4: 2, 5: 77). Pouze jednou méme doloZenu dvojuchou nadobu {obr. 5:4),
stejn¢ jako ,vanifku" s rysovanou vyzdobou (obr. 6:2) a zlomek drzadla
nabératky ve tvaru lidské nohy (obr. 5: 6).

Zsrové pohFebilté przeworské kultury

Prozkoumané hroby se koncentruji v bezprosttedni blizkosti parcely &.
643/17 a jsou od sebe vzdileny minimélng 6 m (H2 a H3) a maximélng 27 m (H1
a H2). VEechny tfi zachycené pohfby jsou mélce zapudtzny ve stardi kultumi
vrstvé. Hrobové jdmy byly identifikovany u hrobi H2 a H3. Jednalo se o mélké
kruhové jémy o prim&ru 0,8 - 0,9 m, hluboké 0,3 - 0,4 m s misovitym priifezem.
Zpopelngné lidské poziistatky byly uloZeny spolefn® s hrobovym inventdfem do
popelnic, pfeviZné terinovitych tvardl (obr. 6: 4 - 6). U hrobli H2 a H3 pak byly
pfidany i dalsi zlomky keramickych nddob (obr. 6: 7 - 13), z nichZ nkteré
viditeln& protly ohném.

Popis hrobi 2 ndlezi

Hrob &. 1 (obr. 1}

V mmavé kultumi vrstve (kontext 102) byla mélce zapusténa zcela zachovana urna
se spdlenymi kostmi a uhliky, bronzovou sponou, zlomkem Zelezné jehly a dvéma
drobnymi Zeleznymi krouzky. V bezprostfedni blizkosti umy lezel drobny
sklengny koril. Na dn& popelnice byly zaznamendny poziistatky tmavé hnddé
lamavé hmoty (pryskyfice?).
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a) V ruce déland terina s hlazenym povrchem hnédé barvy. Jemnozrny materidl
je dobfe vypéleny. V. 203 mm; & ckraje 150 mm; @ dna 95 mm. Inv. & 20/97-
103-6 (obr. 6: 4),

b} Bronzové spona s prohnutym luikem a drobnym vyvalkem, Inv, € 20/07-103-
10

c) ;Zlamnzk Zelemé jehly s oudkemn, Inv. & 20/97-103-8.
d) Dva drobné Zelezné kroutky. Inv. & 20/97-103-8.
) Sklenény kordl zlaté barvy.@ & mm. Inv. & 20/97-103-3.

Hrob & 2 (obr. 2}
Na dné mé&lké hrobové jdmy (hloubka 0,3 m, @ okraje 0,65 m) zapufténé v

kulturni vrstvé (kontext 102), byla zachycena &asteln® dochovand popelnice se
spdlenymi pozistatky, uhliky, 2eleznou a bronzovou sponou, bronzovym kovénim
a dvéma prsteny spojenymi Zeleznou tydinkouw. Uwnitf nddoby se nachdzelo
dalich 3est keramickych stfepli z nejméné dvou nddob,

a) V ruce déland terina s hn#doernym hlazenym povrchem. Jemnozrmny materidl
je dobfe vypélen. V. 264 mm; @ okraje 190 mm; e dna 138 mm. Inv. & 26/97-
119-1. {obr. 6: 5)

b} Okraj misky v ruce délané keramiky s fedofernym potaZenym a hlazenym
povrchem. Plaveny materidl je normalné vypalen. @ okraje 130 mm. Inv, & 26/97-
119-2.

¢) Cast dna nadoby v ruce délané keramiky s hn&d$m hlazenym povrchem. @ dna
B0 mm. Inv. &. 26/97-119-3.

d}) 4 ks atypickych zlomkd keramiky. Inv. & 26/97-119-4

e) Zeleznd spona s prohnutym luéikem a drobnym vyvalkem. D. 41 mm. Inv. &
26/97-119-5.

f) Zlomky bronzové spony. Inv. & 26/97-119-6,

g) Bronzove kovéni pochvy dyky. D. 42 mm, 30 mm. Inv. & 26/97-119-7,

h) Dva Zelemné prsteny spojené Zelezmou ty&inkou. Inv. & 26/97-119-8.

ch) Bronzovy Spendlik. D. 37 mm. Inv. & 26/97-119.9,

Hrob &. 3 {obj. 2}
Ve vykopem rozrufené hrobové jdmé (hloubka 0.4 m, @ homiho okraje 0,9 m),

zapusténé v pravéké vrstvé (kontext 102), byly objeveny kromé centrdlni urny se
spilenymi pozdstatky, uhliky a nikolika Zeleznymi predméty (Zelezné kovini a
sekad), asti dalich nejméne Sesti keramickych nadob.

a) V mce délana terina s paskovym uchem spojujicim okraj a plece, s
hnédotemym hlazenym povrchem. Jemnozmny materidl je dobfe vypdlen. V. 275
mm; @ okraje 190 mm; o dna 125 mm. lnv. & 26/97-118-1. (obr. 6: 6)

b) Keramické zlomky nejméné Sesti v ruce délanych nadob. Inv. &. 26/97-118-2-
14. {obr. 6: 7 -14)

¢) 63 ks arypickych zlomki keramiky. Inv, &. 26/97-118-15.

d) Zlomky Zelezného kovani skfifiky. Inv. & 26/97-118-16.

e) Zohybany Zelemny sekd&. Inv. & 26/97-118-17.
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Antropologické zhodnocen( nélezd’
Hrob 1

400 ml dokonale a z&asti nedokonale spilenych drobnych zlor'Q o 050
Morfologickym rozborem zjistény kosti dvou osob a zvifete. Prvni osoi ey
dospély ¢i dospivajlici jedinec, kosti druhého jedince ndlezi ditdti vEkowvé
kategorie infans [ (vice nez 3 roky). Pohlavi se nepodatilo stanovit.

Hrob 2
450 ml dokonale a n&kdy i nedokonale spdlenych stfedng velkych zlomlal kosti.

Pohlavl ani vEk nebylo moZno wurfit. Z velikosti spongidzy se miZe pouze
usuzovat na dospivajici nebo mladou dospélou osobu,

Hrob 3

400 ml malych a stfednich zlomkd dokonale a n2kdy i nedokonale spalenych
kosti. Nepodafilo se uréit pohlavi ani vék. Robustni vzhled poziistatkil naznacuje
na dosp&lou nebo dospivajici osobu. Obdobné jako v hrobu 1 se zde vyskytuji
jako pFimés zvifeci kosti,

ZaFazeni lokality v rdmei jordanovské a przeworské kultury

Casné eneolitické osidleni na Moravé se vyznatuje jednak doZivénim
starfich lengyelskych tradic fize IIb kultury lidu s moravskou malovanou
keramikou (MMK) a jednak vyskytem jordanovské kultury vyriistajicich z t&chio
tradic (Koftuflk 1997, 97). Samomd jordanovskd kultura na Moravé zaujima z
hlediska rozlofeni pFiblidn# stejn? velky aredl jako MMK. V soufasné dobg
existuji naznaky kontinuity n&kterych lokalit.

Lokalita Dolany - Za brankou nédlezi k typickym malym niZinnym
sidli¥tim na Morav¥, jeZ je modné datovat podle keramického materidlu do I1. a
I1l. stupng jordanovské kultury (Kodtufik 1997). V okrese Olomouc miZeme
sledovat rozlofeni jordanovskych lokalit v n2kolika mendich regionech
rozdélenych fekou Moravou (obr.2; tab.1). Na pravobfelni strand Moravy ledi
sidli%t¢ v Blatci (1)a v Olomouci na Démském navrai® (5). Patfi sem i unikami
hrobovy nalez z Olomouce - Pekafské ul. (6), kde byl zjitén pfi stfedovkém
vyzkumu kostrovy hrob (Kotut{k-Bléha-Cerny 1986, 61). Druhé oblast se naléza
na ftce Blaté u Hnévotina (3) a Lutina (4). Levobfezni lokality se nachazeji
pfevaiing na Uni¢ovsku: u Rybnitku (7), Troubelic (8) a Uniova (9). Posledni
lokalita Dolany (2) tvoll samostatnou jednotku na Dolanském potoce. Na vEtSin
z vyie jmenovanych lokalit je zndmo jiZ osidleni také II. stupné MMK: Blatec,
Lutin, Olomouc, Rybnigek, Troubelice a Unifov (Kodwfik 1972, Taf.18,19,20,
1997, 63, 94; Tymonova 1994, 3, 12, 17, 19, 21). Vyjimku tedy tvoli prozatim
Dolany a Hnévotin, u néhoZ vzhledem ke své bezprostiedni blizkosti k lokalité
Lutin toto osidleni pFedpoklidat miZeme, BohuZel, prozatim nejsou zminénd
jordanovskd nalezidt® jednoznaéng datovéna, tak?e zatim nelze vyvozovat zaviry
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Jak o kentinuité vyveje téchto sidlist, tak i dalsi chronologicka zjisténi v rdmci
této kultury na stfedn! Moravé,

.1 | lokalita trat’ typ zjisténi Jpoloha vodoted nad m.viika
1 |Blatec | cihelna sidlisé terasa Morava 220

2 |Dolany Za brankou | sidliste mimny svah | Dolansky p. |246

3 |Hnévotin | U struhy sidlist® mimy svah | Blata 220-240

4 {Lutin Novy trdvnik | sidliste mirny svah | Blata 215-216

5 |Olomouc |[Dém sidlist® nAvrE Mlgnsky p. | 224

6 |Olomouc |Pekafskd ul. |hrob mimy svah |Mlynsky p. (214,68

7 |Rybnidek |U svodnice |sidli%ié svah Rybny p. 238-241

8 |Troubelice | Padilky sidlisee navrsi Oskava 2643

9 |Unitov  |Sibenik sidlistd  |svah Lukavice  |236-250

tab.1 Lokality jordanovské kultury v okr. Olomouc

Objev przeworského pohfebisté patfi k nejvétsim prekvapenim na
lokalit¢ Dolany - Za brankou. Samomé ndlezy kultury, chronologicky
srovnatelné, se na stfedni Moravé vyskytuji jen sporadicky. Je zndm
pravdépodobny hrob z Duban /okr. Prost&jov/ datovany keramickym souborem do
stupnt LTD2 popfipade do Eggersova stupné Ax/A; (Meduna 1968, 22; Tejral
1968, 508; Dabrowska 1988, 113; Droberjar 1995, 22). Sidli%tni nélezy spojované
s przeworskou kulturou souvisi vZdy se stardim laténskym osidlenim ve stupnich
LTCI-LTDI. Jednd se o lokality Botitov /fokr. Blansko/ (Droberjar 1995, 22),
Brodek u Prostéjova fokr. Prostéjov/ (Tejral 1968, 508: Droberjar 1995, 22),
Driovice /okr. Prostéjov/ (Tejral 1968, S08; Droberjar 1995, 22), Kolitin /okr.
Krométi#/ (Droberjar 1995, 22), Pravtice /okr. Kroméfiz/ (Meduna 1968, 65:
Droberjar 1995, 22), Rymice /okr. Krom#tiz' (Meduna 1973, 48; Droberjar 1995,
22), Staré Hradisko /okr. Prost¥jov/ (Meduna 1968, 60: Droberjar 1995, 22),
Stramberk-Kotoug /okr. Novy Jicin/ (Droberjar 1995, 31 Abb.1) a Vyzkov Jokr.
Vyzkov/ (Hordlkova 1993, 481; Droberjar 1995, 22). Z tohoto vy&tu lokalit je
patmé, e se ndlezy koncentruj{ jednak na Prost&jovsku a jednak na Krom&Fzsku.
Dolansky nélezovy celek tfi Zirovych hrobii je velice spolehlivé datovdn jak
keramikou, tak i sponami pozdné laténského typu (H | a 2) - Kostrzewski varianta
M (Volling 1994, 193) do Eggersova stupn# A; analogickymi napt. se sponami a
keramikou z hrobd & 69, 118 v Kamiedczyku (Dabrowska 1997, 165, 193),
chronologicky totodnymi se stupndm LTD2b. Také dalsi inventdf datuje
pohfebilt? rimcové do predfimského obdobi, napt. Zelemny sekd® a kovéani
skfifiky patfi k poméme b&inym nalezim wvyskytujicim se v #drovych hrobech
stupng A i By (Tejral 1970, 129 obr. 12; Dabrowska 1997, 96, 100). K
pekvapivému zjistini nale? ndlez fasn& Fimského importovaného bronzového
volutovitého koviéni, patmé pochvy augustovské dyky, které jsou mmémé z
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Velsen | v sevemnim Nizozemi (Morel-Bosman 1989, 184 Fig, 8, 9b, 157 -158).
Obdobné kovéni méla byt produkovina v Casnéfimském obdobi v dilndch v
Mainzu (Dolenz-Flligel-Ollerer 1995, pozn. 18 na str. 57). — =
Tento bezpetnt datovany nalezovy celek miZeme zafadit k nejstarsim
projeviim nového kulturniho proudu, ktery se naplno projevil a2 v stoletich po
zlomu letopoltu a zéroved pomahd vyplnit zdanlivy hiat, jenz m&l na Moravé
pletrviivat od odchodu Keltd v pol. 1. stol. pf. n. L. aZ po pfichod Svébi v 1. stol.

n L

Poznamky

' Osteologicky rozbor provedla Mgr. M. Zelinkova z PF MU Bro.

* Rozbor provedla M, Dobisikové z antropologického oddéleni Nérodniho muzea
v Praze.

* Za informaci o nélezu keramického materidlu jordanovské kulury z vyzkumu
FhDr. V. Dohnala dékuji P. Prochdzkové.
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Morel, J.- M.A.W. - Bosman, A.V.A.J. 1989: An early roman burial in Velsen I,
3AR International Series 476, 167-191.

rejral, J. 1968: K otdzce postaveni Moravy v dob& kolem pfelomu letopoétu, PA
y LIX/2,488-514.

Tejral, J. 1970: Potatky doby Fimské na Moravé z hlediska hrobovych nélezti, $Z
18, 107-185.
Tymonova,M. 1994: Soupis archeologickych lokalit v okrese Olomouc, Olomouc.

Volling T. 1994: Fibelformen der vorrdmischen Eisen- und rémischen Kaiserzeit,
BRGK 75, 148-282.

Zusammenfassung

Neue Entdeckungen in Dolany (Bezirk Olomouc)
Marek Kaldbek

Im Jahre 1997 wurde eine archdologische Rettungsgrabung in der
polykulturellen, bisher unbekannten Lokalitit ,Za brankou* in Dolany
durchgefiihrt (Abb. 1). In den Versorgungsnetzgriben und auf einer kleineren
Jreigelegten Fliche auf der Parzelle 643/17 wurden 36 Siedlungsobjekte
untersucht, die der linearbandkeramischer Kultur (24, 25, 26) und der
Jordansmiihler Kultur (1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 19, 20, 21) angehoren. Drei
Brandgriber (G1-G3) gehoren der in Méhren bisher sporadisch vertretenen
Przeworsk-Kultur an. Der friihdneolithische Fundkomplex ist in die II. und III.
Stufe der Jordansmiihler Kultur zu datieren (Abb. 3-6). Die Siedlungsobjekte
beinhalteten aufer Keramik auch Spaltindustrie, Knochen, Streichlehm, und im
Objekt Nr. 3 fand man auch zwei Textilgewichte (Abb. 4: 3-4). Im Grabinventar
sind terrinenartige Gefdfie (Abb. 6: 4-6), Fibeln, eine Schnalle, ein
Kdstchenbeschlag und Dolche vertreten. Das Grdiberfeld der Przeworsk-Kultur
wird durch die Fibeln des Spitlaténetypus - Kostrzewski Variante M - und durch
Augustover volutenfsrmigen Beschlag eines Dolches bis in die Stufe A; datiert.

118

B— -

sl | | [E
£ ]

i
i M i
gg.- - o
&
gldle|n|=]- G | 5]
=:¢‘
a ~ - Sl Rl e (-]
3]
gn'Hase-m: o=~
2 o
Ejzsﬁgnﬁpgnug
'-Eﬂomu -2 |||

1"'

3

nédoby | nédoba
1
1

dvojuché JGunkovitd

13

nou

nozce | nédoby | nédoby
1
1

1104
3/108
9114
10/115
11/118
12117
18/128
201127

€.objektu Jamfory] misy| misy na] bikonické
4
3
2
8
1
16

ontext
21120
celkem ks

Tab. 2: Dolany ,,Za brankou* 1997, inventéf nalezl jordanovského sidlisté.
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Stufe der Jordansmiihler Kultur zu datieren (Abb. 3-6). Die Siedlungsobjekte
beinhalteten aufer Keramik auch Spaltindustrie, Knochen, Streichlehm, und im
Objekt Nr. 3 fand man auch zwei Textilgewichte (Abb. 4: 3-4). Im Grabinventar
sind terrinenartige Gefdfie (Abb. 6: 4-6), Fibeln, eine Schnalle, ein
Kdstchenbeschlag und Dolche vertreten. Das Grdiberfeld der Przeworsk-Kultur
wird durch die Fibeln des Spitlaténetypus - Kostrzewski Variante M - und durch
Augustover volutenfsrmigen Beschlag eines Dolches bis in die Stufe A; datiert.
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Obr. 2: Kultura Jordanovska v okr. Olomouc: 1-Blatec, 2-Dolany, 3-Hnévotin,

4-Lutin, 5-olomouc-Dém, 6-Olomouc-Pekafsk4, 7-Rybnitek,
Obr. 1: Poloha lokality a rozloZeni objekt i hrobll na zkoumané plose. 8-Troubelice, 9-Uni&ov.
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Obr. 4: Vybér keramického materidlu z objektu &. 3.

Obr. 3: Vybér keramického materidlu z objektd & 1: 1-6,2: 7-11, 3: 12.
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v méfitku 0-10cm jsou nakresleny nadoby £.4-8, 11 a 13

_ - Obr. 6: Vybér keramického materidlu z objektii a Zarovych hrobi &. 20: 1-2,
Obr. 5: Vybér keramického materialu z objekti &. 12: 1, 19: 2-9. 21:3, H1 -4, H2 - 5, H3 - 6-13.
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Zachranny archeologicky v¥zkum v Keléi (okr. Vsetin)
Ales Drechsler - Dalibor Janis

- Mésto Kelt (335 m.n.m.) se rozklddd na vyvyZeném jiZnim vybEku
stejnojmenné silng zvinéné pahorkatiny (ktera je sou¢dsti celku Podbeskydské
pahorkatiny), odvodiiované vtéto oblasti fekou Juhyni, nad jejimz Sirokym
Udolim (severnim smérem) se Kelz nachizi. Pfes svilj vyznam hlawné ve
stfedovku, kdy se nachazela na kfiZovatce dilezitych komunikaci (pozdéji
pfeloZenych severnim smérem), jak o tom svedei napt. némy obchodn! depot
zlomkového sttbra z pfelomu 10./11. st. stdla doposud spi3e stranou pozomosti
soustavnéjsiho archeologického zijmu i vyznamnéjsich historickych studii.

V souvislosti s realizaci ploiné plynofikace mésta Kelte (okr. Vsetin) byl
pri archeologickém dohledu dne 24.5.1997 zjiStén autory &lanku u domu &.p, 239
[‘as‘i 100 m ji2né od nimésti, pobliZ kfizovatky silnice Kel# — Skali¢ka s hlavni
silnici, obr. 1: 1,2, 2 : 4) v profilu a na dné vykopu stredoveky objekt . Vykop
pro plynovod o 3ifee 0,5 m a hloubce pfiblizné 1 m porusil vypli objektu
zobdobi vrcholného stfedoveku obsahujiciho zfetelné pozistatky dfevEné
stavebni konstrukce,

Po dohodé s investorem - méstem Kel&l - byl ve dnech 28.-29.5.1997
proveden zichranny archeologicky vyzkum realizovany UAPP Olomouc ve
spoluprici s Muzeem Komenského v Pferové . Viykopova riha orientovani delsi
osou pfiblizng ve sméru § - J byla v oblasti objektu roziffena o 0,3 m (vetsi
roziifeni nebylo vzhledem k okolnostem - inZenyrské sité, vozovka — mo#né, abr,
2: L.

Zjisténd stratigrafickd situace (obr, 2 : 3) byla nésledujict: pod drovni
soutasného povrchu (k.2 100 - betonové diazdice, k2. 101 - Sedy pisek) se
nachéze!?. vrstva Sedohnédé “podzolovité™ hliny promisené Stérkem a piskem o
mocnosti 0,1 - 0,3 m, bez ndlezli (k.. 102). Vyplil samotného objekmu (k.& 500)
tvofila uloZenina (k.&. 103) tvofens tmavou %edou prachovou hlinou, v severni
&dsti vykopové ryhy se dotykala ptimo podloZi tvofeného Zlutym a¥ edavym
Jilem (k.. 107), vertikdln® ji pferufuje k.&. 104 tvoteny kamennou destrukci
v Sedohn&dé sypkeé hling se Stérkem a piskem. Ve sttedni a jiZni #4sti réhy naseds
na vrstvy tvotené Zlutohndou jilovitou hlinou (k.¢. 105) a Sedym 3térkopiskem
(k€. 106}, ob a na vyjimky bez nalez, K.& 103 obsahoval témef viechny
archeologické nalezy, které se bthem vyzkumu podafilo ziskat: keramické stfepy,
Zelezné predméty, 2eleznou strusku, uhliky a osteologicky materidl.

WV hioubce 1 - 1,2 m od soudasné drovn® terénu se nachdzely dvé
skupiny zbytkd horizontdlng uloZenych dfevénych trmd, orientovanych kolmao,
prip. Sikmo na osu vikopové ryhy, a zapugténych ptHmo do podlo2i (k.&. 107). Ve
v:,'rch!::dl_-:im profilu byly zachyceny zbytky vertikdlnZ uloZeného dfevéného kilu
souvisejictho patmé s konstrukel objektu,

V kolekei ziskaného keramického materidlu (pfeviine z k.&. 103) jsou
typologicky zastoupeny pfedeviim hmce, poklice, dale zisobnice, dzbany apod.
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Jde o redukéng vypdlenou hrnéinu, pfi¢emZ polovina ziskanych fr-
vyrobena z hrub3iho materidlu s pfim&si grafitu a slidy (zdsobnice, i S
je tvoten jemngjdi, ostfenou, tenkosténnou keramikou 3edé barvy s5)
prip. mensiho mnoZstvi grafitu. Okraje jsou Fimsovité zdobené el
horizontalnimi rhami (obr. 3:1-4, 11, 19), ddle ve tvaru okru?i s va&jgi pi o @zl
€i vyzdobou pfevadng horizontdlnimi ryhami, piip. okraje vodorovng vyta¥ené,
Jako vyzdobny prvek se na vydutich nddob objevuji zejména vinice a horizontilni
linie a Zroubovice, vyjimesné i horizontdlni fada vpichdl, pfip. kombinace téchto
prvki (obr. 3:10, obr. 5: 8, 10, 11). Dna nddob nesou pfevdimé stopy podsypky,
matky nebyly zjiStény. Pfevd¥nou &st tohoto souboru lze zafadit do obdobi
posledni tfetiny 13. stoleti aZ druhé poloviny 14. stoletl.

Ze Zeleznych predméth se podafilo ziskat nékolik zlomkl stavebnich
kovin!, hfeby apod. (obr. 5:1), a déle pfiblim& 5 kg Zelemé strusky. Dle
laskavého sdéleni prof. Ing. K. Strdnského se pravdEpodobni jednd o strusku
kovdfskou. Déle bylo ziskdno vEt3i mnozstvi uhlikd, kieré pravdépodobn souvisi
s predpoklddanou vyrobni innosti, prip. se zinikem objektu, :

Rozbor osteologického materidlu provedla Martina Zelinkovd z Ustavu
Anthropos MZM v Brn& (viz pHloha &. 1).

Z pozlstatkd dfevinych trdmi bylo dino k dispozici E. Opravilovi
celkem 29 zlomkd, z nichZ 3 doklddaly poukiti dfeva jedle b2lokord (Abies alba),
zbyvajicich 26 pochazelo z buku lesniho (Fagus sylvatica).

Prestofe zdchranny archeologicky vyzlum umodnil vzhledem k dané
situaci poznani jen malé &isti zkoumaného objekm, l1ze vyslovit n&kolik zdven
o jeho funkei a existenci, Nalezené dfev&né trimy jsou pravdépodobnZ zbytky
protilehlych stran zdkladového wénce polozapulténé srubové stavby s délkou
jedné strany 4.4 m. Tato stavba byla s ohledem na nélezy strusky a uhliki parrng
vyrobnim objektem - kovéfskou dilnou, lefici mimo vlastni stfedoveké jadro
Kelte (Nového mésta), coZ bylo u objektd tohoto urdeni z pochopitelnych divodi
obvyklé. Vmik objektu miizeme poloZit asi do 70. - BO. let 13. stoleti, tedy do
doby kritce po pfedpoklddaném zaloXeni mésta. Otizka jeho zéniku neni
vzhledem k odstrangni jeho svrchni €asti pfi novovékych dpravich zcela jasnd,
ale vzhledem k ndlezovym ckolnostem a ziskanému materidlu pfedpoklidame, Ze
objekt zanikl na konci 14. stolet! pravdépodobng v souvislosti s vilkami mezi
moravskymi markrabaty (viz nize).Vylouéit oviem samozfejmé nelze ani moZnost
zéniku nedt'astnou ndhodou — poZdrem vzniklym v disledku provozované vyrobni
Einnosti (kovarna 7}, coZ by nebylo u objekth tohoto druhu nic neabvyklého.

Vysledky prozatim nelze pro absenci jinych dokumentovanych
archeologickych vyzkumi v Keléi srovnat &i dat do jinych souvislosti. Z Kelte
sice pochdzi pom&me velky soubor archeologickych ndlezll (pfedeviim keramiky)
ziskanych ve 30.- 40, letech, které jsou dnes uloZeny ve sbirkdch OVM Vsetin,
odpovidajici dokumentace ndlezovych situaci ale chybi (srov. OfendSek 1948).

Historicky wv¥voj mésta KelZe byl pomémé sloZity, jak ukazal ve své
studii V. Rolinc (Rolinc, 1987). Uzemi Kelte je tradiZng déleno na dvd
katastrilni dzemi - tzv. Nové mésto Kel® (Z &ist dnefniho mésta s ndméstim,
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renesandnim zimkem a kostelem sv. Katefiny) a tzv, Staré mésto Kel® (Va JV
Eist 5 kostelem sv. Petra a Pavla). S dzemim mésta dile souvisi daldi dva sidelni
Gtvary - ves Sazany a ves Posvitno,

Ves Sazany se poprvé plipomind w listin® olomouckého biskupa
Jindticha Zdika zroku 1141 (CDB II, & 115, 116-123; k dataci nejnovéji
Bistficky 1998). Dozvidime se, #e biskup Jan II. koupil od (olomouckého)
kniZete Oty II. ntkolik vesnic, mimo jiné Sazany, TéSice, Zamrsky, Németice a
Milotice. Tyto vsi (spolu s Choryni a Kladerubami jmenovanymi v jiné Eisti
listiny) vytvérely koncentrovanou skupinu a staly se jadrem pro vanik pozdgjsiho
biskupského keletského panstvi.

Pomineme-li falzum ze 14. stoleti hlasici se k roku 1201, poprvé se Kelg
uvadi vroce 1247 vlisting papeZe Innccence IV., kiery schvilil obsazeni
biskupskych kosteld v Kelzi, Mohelnici, Pustiméfi a Zatfanech. V pHipadé Kelle
je uveden kostel sv. Petra (CDB 1V/1, &, 109, 203; £. 110, 204; Hrabové 1964,
37). Tento farni kostel le2i v nejstarsi sidelni &asti Kel&e - dne3nim tzv. Starém
mésté - s dlouhou ndvsi respektujici jednotlivé traditni komunikatni sméry.
Keletsk4 fara byla nadina pomémé rozsdhlymi majetky, na kterych se zfejmé jiz
ve 2, pol. 13. stoleti vytvofila obec fardfovych poddanych poprvé zmifiovana k
roku 1429. Usedlosti této obee, pozddji ommatované pod ndzvem Posvito, leZely
rozptylengé varedlu dneSniho Stardho i Nového mésta (Rolinc 1987, 78-80;
Snopek 1912, 400-401).

Pongkud problematickd je otdzka vaniku dnednfho tzv. Nového mésta -
sidelnfho dtvaru s protdhlym mnaméstim, wvzniklého wrcholng stfedovékou
kolonizaci na vyvyZené poloze SZ od tzv. Starého mésta. Existuji v podstat dvé
varianty vzniku tzv. Nového mésta, z nich prvni pfedpoklada zaloleni a2 po
poloving 14, stoleti a druhd klade vznik mésta ji do 2. poleviny 13. stoleti.

Jako mésto se KelZ poprvé vyslovng uvadi v listing biskupa Bruna z roku
1270 pro Katefinu, vdovu po lenfku Albertu Stange, kterd obdrela lénem mj. dva
miyny a osm dvorl u KelZe (,, eirea civitatem Kelez™) (CDB Vi2, & 609, 209 -
210). Dal3i zminky z této doby mluvi bez bliZiiho oznaZeni jen o Keléi (napt.
1267 - ,,in Ghelz" - CDB V/2, & 526, 80; 1269 - ,in Kelch” - CDB V/2, L. 596,
188 - 189). Nové zalo®ené mésto veniklo na prostoru vsi Sazan s tim, Ze Cast
byvalych Sazan zistala zachovina v Z isti mésta a vytvofila tak jeho okrajovou
t4st & predmasti (Rolinc 1987, 78). V roce 1391 se uvidi jako ulice pfed Keldi
(.. platea dicta Sazan ante Gelez ™ - Lechner |, 15).

Miizeme tedy predpoklidat, Ze mésto Kelg, tj. dneni tzv. Nové mésto,
zalo#il pravdpodobng v 60. letech 13. stoleti biskup Bruno jako trZni centrum
panstvi, tzv. Staré mésto se postupné stalo jeho pfedméstim (srov. Rolinc 1987,
80 - 82). Tento tzemni celek pak dopliovale nékolik dvord, které leZely
v blizkosti a které byly vdrZeni jednotlivych biskupovych lenfkd. Vyzam
biskupskych majetkovych drfav vtéto oblasti podtthuje i vybudovéni
biskupského hradu Saumburku (k.. Podhradni Lhota) po roce 1272 (srov. CDB
V12, & 662, 293 - 294; Kohoutek 1995, 97 - 98). Problematickd je otizka
existence biskupského hradu (& obdobného sidla) v Keléi v pfedhusitském
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Eli43 1979, 76 - 80; Spumny a kol. 1983, 120 - 122), presto lze pFedp.
pfedchildee, snad v podabé opevnéného dvorce.

XI, & 583, 505 - 506), zda se tak stalo a v jaké mite, zistdva zatim nejasné, Stejné
privilegium souvisejici s domdcimi vdlkami mezi markrabimi JoStem a Prokopem
obdrZela i dali biskupska mé&sia - Osoblaha, BudiSov, Brusperk, Ostrava, Svitavy
a Mohelnice (CDM XI, & 577 - 582, 490 - 505). Samotna Kel¢ byla na konci
14. a v prvn tfeting 15. stoleti nZkolikrdt dotfena viletnymi uddlostmi, jak o tom
svédei tzv. protokol o keledské fafe (Snopek 1912, 397).
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Pfiloha 1
Rozbor osteologického materidlu z lokality Kel® (okr. Vsetin)
Martina Zelinkovd, Anthropos, Bmo

V poskymutém osteologickém materidlu z KelZe, pochdzejicim z objektu
datovaného do obdobi vrcholného stfedovEku (k.€. 103} byly zjilt&ny pozistatky
tura domdctho (Bos primigenius raurus), prasete domdciho { Sus scrofa
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domestica), kont domdciho (Equus ferus caballus), kozy domaci (Capra
aegragrus hircus), ovce domaci ( Ovis ammon aries) a husy (Anser sp.).

Nejvice nélezii patfi praseti domécimu. Tyto nilezy pochazeji minimalné
ze dvou jedinch, znich2 jeden byl ve vEku | — 1,5 roku a druhy byl starsi.
Viechny ti uréené paZni kosti druhu Sus serofa domestica byly olimany, na jedné
znich je patmy také ohlaz. Na jedné kosti vfeteni je také patrno &astetnd
zabrufovéni oldmaného okraje.

. Osteologicky materidl nilezici uru doméacimu (Bos primigenius taurus)
pochézi minimélng z jednoho jedince. Jednd se o 8 ndlezll, vesmés odldmanych a
osekanych fragmentd kosti. Na jednom fragmentu metacarpu je patmy ohlaz
sedné plochy.

U kond domiciho (Equus ferus caballus) tvoM nalezeny materidl
pfeviing zuby, které ndleZeji minimalng jednomu jedinci, podle abraze zubi asi
4.- 5 let starému. U ovce domécl (Ovis amon aries) i u kozy doméci (Capra
aegagrus hircus) se vyskytl fragment rohu, u kozy navic jedtE fragment nosni
kosti. Nekolik ndlezli nebylo mo¥no uréit jednoznatné, proto jsem vytlenila
skupinu Capra/Ovis. Doméci ptactvo je zastoupeno pouze jedinym nalezem
humeru husy (Anser sp.).

Kele Bos Sus Egquus | Ovis | Capra | Capra | Anser

13, — 14, st. |taurus | domesr. | cabaf, | arier | hircus | Ovis sp. Celkem

Comus ] |

Cranium ]

Os incisivi 1

Mandibula 1

Dentes 1 2 4

Scapula 1

Humerus ] 3 l

Radius 2 2

Metacarpus

Femur

Tibia

Metatarsus

15 | P
L
pra

CELKEM M J9@ (5 [1mj2@ |s 1(1)
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Zusammenfassung .

Archdologische Rettungsgrabung in Kel& (Bezirk Vse Y
Alei Drechsler-Dalibor Janis

Im Zuge von Baumafnahmen zur Errichtung einer neuen Gasrohrieitung
in der Stadr Kelé im Mai 1997 wurde wahrend baubegleitender Beobachtungen
ein Herstellungsobjelt aus dem Hochmittelalter erfafit, das von den Archdologen
des Instinus fiir archdologische Denkmalpflege in Olomoue und des Komensky-
Museums in  Pferov nachfolgend teilweise untersucht werden konnte,
Wahrscheinlich handelte es sich wm einen teilweise eingetigfien Blockbau,
aufgefundene  Holrbalken  stellen  donn  offensichilich  Reste  von
gegeniiberliegenden Seiten seiner Grundbalken. Gesamtes archdologisches
Fundmaterial, das aus diesem Objekr (Kontext-Nr. 500} gewonnen wurde,
stammie aus dem Kontext-Nr.103 (eigentliche Verfiillung des Objekies). Es war
vor allem Keramik, die ayf die Dauer seiner Existenz von dem letzten Viertel des
13. Jahrhunderis bis in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts zeigt, weiter auch
5 kg Eisenschlacke (evident Schmiedeschlacke), eine Menge Kohlensticke,
Baubeschlagreste und osteclogisches Material (Haustierknochen),

Unserer Ansicht nach handelte es sich wahrscheinlich um eine
Schmiedewerkstart, die auflerhalb der Stadtmauer des sog. Neustadr von Keld
tdtig war (Stadigriindung wahrscheinlich bereits durch den Bischof von Olomouc
Bruno von Schaumburg in den 60er Jahren des 13. Jahrhunderts). Thr Untergang
ist enmtweder durch wunglicklichen Zufoll im Zusommenhang mil eigener
Erzeugungstdrigheit zu erkldren, oder man kann ihn mit den Kriegsereignissen
vom Ende des I'4, Jahrhunderts verbinden ( Kriege der mihrischen Markgrafen).
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Obr. 1: Kel& (okr. Vsetin). 1 - vyfez z mapy 1 : 10 000. 2 - vyfez z katastralni
mapy 1 : 2 880, situace v jadru tzv. Nového mésta Kele. Poloha

vyzkumu nazna&ena Sipkou a krouzkem.
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Obr. 2: Kel&. 1 - pohled do roziifeného vykopu od severu, patrné jsou zbytky
drevéné konstrukce srubového objektu. 2 - pohled od zapadu na profil
objektu. 3 - stratigrafie ve vychodnim profilu plynovodni ryhy, pdorys
situace s patrnymi pozistatky dfev&né konstrukce. 4 - poloha a zaméfeni
rozifené ryhy. Foto A. Drechsler, kresby M. Bém, J. Kohlova.
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Obr. 1: Kel& (okr. Vsetin). 1 - vyfez z mapy 1 : 10 000. 2 - vyfez z katastralni
mapy 1 : 2 880, situace v jadru tzv. Nového mésta Kele. Poloha
vyzkumu nazna&ena Sipkou a krouzkem.
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Obr. 2: Kel&. 1 - pohled do roziifeného vykopu od severu, patrné jsou z
dievéné konstrukce srubového objektu. 2 - pohled od zédpadu na
objektu. 3 - stratigrafie ve vychodnim profilu plynovodni ryhy, pligderys
situace s patrnymi pozistatky dfev&né konstrukce. 4 - poloha a &eni
rozifené ryhy. Foto A. Drechsler, kresby M. Bém, J. Kohlova.
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Obr. 3: Kelt. Kontext £. 103, Keramika 13. - 14, st. (kresba J. Kohlovd). Obr. 4: Kel. Kontext & 103. Keramika 13. - 14. st. (kresba J. Kohlova).
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Obr. 5: Kel¢. Kontext &. 103. Keramika 13. - 14. st. (kresba J. Kohlova).
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