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UvoD

Sjizdime-li z kopce po silnici z Ludéfova smérem k Laskovu a mi-
neme kaplic¢ku svatého , Jana“, tu se ndhle objevi vpravo od silnice za-
lesnény chlum s plochym vrcholem, nesouci nazev Rmiz. V dobé vege-
ta¢niho klidu neunikne naSi pozornosti dnes jiz znatné zchatral4 budova
kdysi vystavného mlyna kreiciho se pod kopcem. Pettil rozvétvenému
rodu Sloupskych, ktery se od 17. stoleti zabyval stavbou vodnich mlyna
na sttedni Moravé a nékteré z nich posiéze i spravoval. O vyklad pomist-
niho jména Rmiz jsem pozédal Milana Harvalika z Ustavu pro jazyk
¢esky CAV v Praze. Ten do3el k zavéru, Ze vychézi z apelativa remiz,
kiovinaty lesik v polich, douzici k Ukrytu drobné zvére. Podoba Hermiz,
uzivana pro pojmenovani kopce lidmi z LaSkova, pak mohla vzniknout
z predloZkového spojeni v remizu. Z tohoto tvaru v nepiimém padu pak
pravdépodobné vznikl dasledkem neporozuméni a nasledné fonetické
zmény nominativ hermiz >Hermiz. Tolik k vykladu jména M. Harvalik.

Strategicka poloha kopce spolecné s archeologickymi ndlezy z jeho
vrcholu piimély V. Houdka z Namesté na Hané, ktery jako prvni na
lokalitu upozornil odbornou vefgjnost, k Gvaze, Ze hradisko Rmiz a na
opa¢ném konci Udoli hrad v Namesti na Hané stieZily priachod staré
obchodni cesty, ,, vedouci od Olomouce pres Konici, pod hradem Uso-
brnem ku byvalé celnici pomezni u Jarométic a dde do Cech starou
zemskou branou trstenickou”, Terezskym Udolim (Houdek 1884, 50).
Oba dva , hrady pravéké" tak nepiimo spojuje se slovanskym osidlenim
kraje. Rmiz svou tagjemnosti podnécoval lidovou obrazotvornost davno
pied pisemnymi zprdvami. Dochovala se povést, zaznamenana
spisovatelem Martinem Strouhalem, ktera vypravi o tfech pasagcich
z Laskova a tajemné dite s pokladem, kterd se ¢as od ¢asu na Rmizu
otevirala (Strouha 1944). A jak to uZ v povéstech a pohadkéch byva,
ubliZzeny byl po z&sluze odménén a chamtivce stihl kruty trest. Poctivy
pasatek, o jehoZ piijmeni se v povésti nehovoii, si za penize z pokladu
koupil mlyn pod kopcem aten tu stoji dodnes.

Zakladni topogr aficka char akteristika lokality

Rmiz se nachézi v JZ vybézku katastru Nameste na Hané, cca 4 km
od stiedu obce v prostoru Premyslovické pahorkatiny, kteraje jednim ze
tii okrski vrchoviny Bouzovské. Jgjich nadiazenym Gtvarem je vrcho-
vina Zabiezskd. Od stiedu obce Laskov, pod niZ byl v minulosti velmi
¢asto uvadeén, lezi asi 800 m smérem severovychodnim. Hradisko bylo
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zbudovéano na ostrozn¢é v nadmoiské vysce 340-370 m. Jgji vychodni
ajizni svahy prudce klesaji do tdoli potoka Sumice, z&padni do zérezu
Krakoveckého potoka. Prevy3eni ¢ini 90-100 m. K jihu exponované
temeno kopce prechazi smérem kseveru v Sirokou S§iji sopagnym
sklonem, kterd je piepaZena ¢tyimi pdsmy opevnéni. OstroZnu spojuje
s hlavni horou — Kiemelou (406 m) pomeérng Siroké sedlo (obr. 2, 3).

PodloZi celého kopce tvori kulmské biidlice, v horni ¢asti rozpadlé,
kryté tenkou vrstvou ¢ervenohnédé lesni pady. Pouze na severovychodni
strané smérem ke Stancovskému Zlebu je mozné ocekdvat mocnégjsi
spraSovou navéj, coz je patrné na zarezu staré ivozove cesty.

Zaposlouchgime se nyni do vice jak 100 let starého popisu cesty na
hradisko od Vitézslava Houdka: ,, Nepovedu vSak ¢tenare milého tdolim
Sumice, a¢ jest ono plno krés prirodnich. Nebot' stoupani na Rmiz od
Sumivého potoka po strmé, do vy3ky plného sta metri vystupujici strani
jest dosti obtizno. Vyvolime si radgji putovati stinem lesnim po ndhorni
roving, na levém biehu Sumice leZici a jen zvolna do vrchu vystupujici.
As po hodinné chizi od Namé&ste vchazime ptvodnimi vraty skrz troji
val do hradiska, dnes obecné ,,na Sancich” zvaného.

»Hradisko Laskovské jest prostranstvi velmi rozsahlé, podoby vice
méné vejcité. Uzavieno jest valy ze strany severni, se vSech ostatnich
stran pak omezeno strmymi stranémi spadajicimi na jihu do ,luk”
k Sumici, navychodé pak a ¢astecn¢ i na severu do hlubokeé rokle, zvané
»Stanéovem”. Bylo to misto piirodou samou nadmiru bezpecné
opevnéng, jakoz o tom piiloZeny narys sveédei (obr. 1).

Popis opevnéni

Prvni pasmo opevnéni je v terénu patrné v délce cca 240 m a uzavira
plochu 17,5 ha. M& podobu nizké, piesto viak velmi dobie patrné terénni
viny smaximanim prevySenim 0,9 m. B&Zi od zgpadu k vychodu po
jizni hrang sedla a nad vychodnim klesanim se zvolna vytréaci.

Priblizné 240 m od hrany sedla smérem k jihu prepazuje Siji v jgim
negjuzsim misté druhé pasmo opevnéni, tvorené piikopem a valem.
Ohranicuje plochu zhruba 11 ha. Na zapadni strané sotva 1 m vysoky val
dosahuje ve vychodni ¢asti svého pribéhu vysky az 2,7 m. Priblizné
uprostied Sije, v misté plytké prolakliny, ztraci zietelné obrysy a objevu-
je se ve své ngjvyraznéjsi podobé aZ nekolik desitek metri za ni. Va
kon¢i na mirném vychodnim svahu, aniz by dosahl prudSiho kleséani.

Tteti pdsmo opevnéni je velmi dobie dedovatelné po celé délce svého
priabéhu, coz je zhruba 300 m, a je vzdaleno 50 m a na vychodni strang
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az 60 m od 2. valu. Uzavira plochu 9,4 ha. Tvoti ho val spatrnou ka-
mennou destrukci a predsunuty prikop, piicemz vyskovy rozdil mezi
dnem ptikopu a korunou valu jen ztidka prekraguje hranici 2 m (obr. 5).
Ve sttedni ¢ésti sidlisté, zapadné od predpoklddanénho vstupu, lze
rozpoznat nevyraznou vpadlinu, kterd b&zi paralelné svngjsi hranou
piikopu. Na z&padni strané se val st&gi dovnitt sidlisté a navazuje, byv
prerusen piikopem, na 4. pasmo opevnéni. Jeho opacny konec splyva
s vngjSim okrajem sklani kupy, strmici nad piikrym vychodnim svahem.
Na KS&irové mapé z roku 1948 (obr. 3) je tento podruzny vrcholek Rmizu
oznacen ndzvem ,, Palazérek" (destni¢ek — poznamka autora).

_
o/

Obr. 1. Plan hradiska Rmiz u Laskova publikovany V. Houdkemr. 1884.

Ctvrté, vnitini pasmo opevnéni ohranicuje plochu 6,5 ha a tvori ho
mohutny val s predsunutym piikopem. Prochazi negjvySe poloZenymi
partiemi kopce a rozdéluje hradisko na kjihu exponované sidlité
s akropoli a predhradi, které se sklani na opa¢nou stranu, tedy k severu.
Zhruba 50 m vzddenost mezi tietim a ¢tvrtym pasmem opevnéni na
zdpadni strané hradiska se na strané vychodni vice jak zdvojnasobuje.
Priblizné ve stredni ¢asti svého pribehu se val st&éi k SV, zahy se viak



vraci, napfimuje a pokracuje rovno az k okraji vychodniho klesani. Ugel
tohoto bastu pripomingjiciho Gtvaru nebyl dosud objasnén. Konce valu
se obloukovité st&eji kjihu a plynule prechazeji v hranu lemujici
sidlisté podél vychodniho i zépadniho strmého klesani. Ta pak nad
jiznim Ubo¢im nabyva charakter terasy, jgiz vétve se blize JZ néaroZi
mijeji a vytvareji Gtvar pripomingjici koridorovou branu. Sonda 2/90
poloZena v téchto mistech v3ak jgji existenci neprokéazala.

Dejme opét dovo V. Houdkovi, ktery pozustatky opevnéni popsal
takto: ,Z vali, sestavenych z hliny, zachovan je posud v plné délce své
280 m jenom vnitini, mohutny nasep, béZici tdhlym obloukem po
nejvySSim hitbeté hory. Prikop pod nim je asi 10 m Siroky a vySka hraze
s hloubkou prikopu podnes ¢ini misty 5 i vice metrii. Pred timto naspem
piepazovaly ostroh od zapadu k vychodu jedté néspy dva, kazdy od
druhého na 100 kroki vzdaleny; jsou viak jenom v zapadni polovici své
¢asteené zachovény, kdezto v polovici vychodni zachoval se misty
jenom ptikop 3 m. hluboky. V této vychodni polovici své proryvaly
piikopy ty stran do rokliny Stanéovské se sklangjici. Asi 80 m. od
zépadniho konce jest pralom, patrna to pavodni brana hradiska. Ve
vychodni polovici vnittniho hradiska vidéti nyni sice také prilom, pied
nimz je piikop vyrovnan a prepazen mostkem, ale vSe to potizeno tu
teprve nedavno. Na hradisku LaSkovském naSel jsem dosti stiept
z popelnic. Z kameni pak do cervena vypdeného, jehoz po vnitinim
naspu je plno rozhézeno, soudim, Ze jsou to zndmky pozaru, jenz
direvéné hradby na tomto naspu stévavsi ztrévil. Hradiska tohoto bylo
bezpochyb pouZito ve stredoveku nekterym vojskem k téboteni; nebot
nalezeny tu také Zelezné ostruhy, zamek z pusky a kus dréténé kodile
rytirske".

Z textu a priloZzeného plédnu je ziggmé, Ze Houdkové pozornosti
uniklo jedno pasmo opevnéni, a sice to vngjsi, umisténé na hrané sedla.

Prehled dosavadnich badatelskych aktivit

SHoudkovym téméf doslovnym popisem hradiska jsme se jiz
seznamili. Ve zkrécené podobg ho pievzal o0 12 let pozdgji I. L. Cervinka
do svého prehledu hradisek na Moravé (Cervinka 1896). V dobé mezi
dvéma svétovymi valkami provadéli na Rmizu drobné vykopy predevsim
studenti a amatérsti badatelé z blizkého okoli, z nichz je dudné vzpo-
menout alespoi predéasné zesnulého Ladislava OStadala z Nameste
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Obr.2. Plan hradiska Rmiz u Laskova porizeny J. Poulikem v roce
1942,
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na Hané a fidiciho ucitele FrantiSka LuZzného z nedalekého Péncina.
V archivu Moravského zemského muzea se dochovala némecky psana
zpréva spriloZzenym plankem od Josefa Poulika o vysedku névstévy
pravékého hradiska u Laskova v kvétnu 1942 (obr. 2). Poulik evidoval
v3echna 4 pasma opevnéni véetné zdvojeného tietiho valu a navic vsunul
mezi druhé a tieti obranné pdsmo kratky val lla, ktery na pozdgjSich
planech chybi. Nalezené drobné stiepy datoval do halStatského obdobi.
V poznadmce upozornil na pravéké stiepy a kamennou sekyrku, které
nalezl v poloze Na kuse vychodné od LaSkova. V roce 1956 vychazi
drobna studie vénovana Rmizu od Josefa Skutila. Jgji autor srovnal Rmiz
s moravskymi eneolitickymi hradisky, kde nalezl i analogie k ziskanému
materidu (Skutil 1956). Spravnost jeho zavéra potvrdily i pozdgjsi
Zjistovaci vyzkumy.V ¢lanku pouzity plan s fezy jednotlivymi valy je
vysledkem meéfeni Ing. J. KSira z konce roku 1948 (obr. 3). Origind
planu je dnes ulozen v archivu AU AVCR a v podstaté odpovida dnes-
nimu stavu zachovalosti pozistatka nékdejSiho opevnéni.

Na podzim roku 1979, pii jedné z ndvstév hradiska, jsem se stal
ndhodnym svédkem , vyzkumu“ nezndmeého amatérského badatele. Stél
vas 0,6 m hlubokém kréteru na vnitini strané ohybu ¢tvrtého valu a
nalezenou keramiku vyhazoval chaoticky kolem. Co svym vykopem
sledoval jsem se nedozvédél. Na otdzku co a pro¢ to déla, odpoveédél
lakonicky, ze kope. Material jsem si vSak mohl sjeho laskavym
svolenim vzit, ten jg jaksi nezgjimal. Dnes je ulozen v Muzeu
Prostéjovska v Prostjoveé. Cést souboru tvorila keramika starsiho stupng
kultury nélevkovitych pohart (Smid 1981, 17).

V roce 1988 se mi podatilo objevit rozsahlé mohylové pohtebiste
v poloze Kiemela | a na podzim téhoZ roku byla jedna z mohyl se
svolenim profesora Poulika, feditele AU CSAV v Brng, prozkoumana.
Z pohtebidte se vyzkumy piesunuly na nedaleké hradisko, kde probihaly
az do roku 1990 (Smid 1994a, 1995). Jdjich Ukolem bylo Zjistit a zdo-
kumentovat charakter vSech ¢ty pasem opevnéni, prepazujicich plochou
Siji ostrozny. V ftijnu a listopadu 1988 byl realizovan iez 4. valem (iez
1/88) a o rok pozdgji, v dubnu a kvétnu, fez tretim pasmem opevnéni
(1/89). Na podzim téhoz roku jsme pro velké sucho prerusili zapocaty
fez 2. pdsmem a radégji se vénovali vyzkumu dvou mohyl na pravé
objeveném mohylniku v poloze Kiemela II. Nésledujiciho roku byly
vyzkumy zavrSeny prizkumem dvou zbyvgjicich valu (fezy 1/90 a 2/90),
druhym tezem 3. pasmem opevnéni (fez 3/90) a kone¢né prazkumem
jizni terasy (fez 4/90). Mimo to bylo na plo%e sidlidt¢ umisténo nekolik
drobnych sond scilem ziskat odpovéd na nekteré duleZité otazky
tykajici se charakteru, hustoty a intenzity osidleni, ale i k ovéteni
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mozné existence vodniho zdroje v kaverné pred drunym valem (sonda
1/89; obr. 4) ). Zatichou ozvénu téchto vyzkumi 1ze oznagit vyzkumné
aktivity realizované spolecné sAmericany na sklonku minulého a
poc¢atkem tohoto stoleti. Vysledkam této spolupréce je vénovana
samostatné kapitola publikace.

Urcholek _Kremela

L

- Teame irdisee
¥ Hradisko s piedhradin.
LGN e S preghradin,

certa

SRES S
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/ /:2880.

Toom  Bupssen® 30

s, Olomoue, Fijen-prosinec 1948,
Froved!:Jng. Josep Hsir

Obr.3. Geodeticky plan hradiska Rmiz u Laskova zhotoveny J. KSirem
v roce 1948.

Nejkratsi cesta z Ladkova na hradisko vede pies polni trat’ Na kuse
(levobrezni terasa Sumice vychodné obce), odkud prvni praveké ndlezy
ziskal jiz J. Poulik a pozdgji i M. Cizmét (1972) a V. Dohnal (1972).
V bieznu 1991 zde neunikla naSi pozornosti napadna kumulace stiept
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vyhozenych pluhem v SV ¢asti zvinéného navrsi. Keramika dovolila
poruSeny objekt datovat do mladSiho stupné KNP. Tento vyznamny
objev byl podnétem archeologického vyzkumu, realizovaného v letech
1991 a 1992, ktery prokézal, Ze soucasné s hradiskem, pocingje mladSim
stupném KNP, existovalo v jeho tésném sousedstvi oteviené sidliste
o rozloze nékolika hektari (Smid 1997).

Vyzkumy realizované na Rmizu u Laskova na pielomu 80. a 90. let
minulého stoleti ukézaly, ze se jedna o lokalitu zcela mimoradného
vyznamu, a to jak rozlohou opevnéné plochy, tak pocétkem a dobou
osidleni. Stratigrafie zdejSich eneolitickych vrstev ma pro stiedni Mora-
vu steginy vyznam jako stratigrafie odkryta Jaroslavem Palliardim na
eneolitickém vySinném sidlisti Stary Zamek u JeviSovic pro Moravu
jihozapadni. Spoletné se sidlisti a mohylovymi pohtebi&ti v jeho bezpro-
stiednim okoli hradisko Rmiz disponuje velkym potencidlem informaci,
dulezitych pro pochopeni vyvoje spole¢nosti na rozhrani starého a stied-
niho eneolitu, ato ve viech jeho aspektech.

Vyzkumy opevnéni v letech 1988-1990

Jak bylo jiz predeslano, cilem naSeho vyzkumu se stal prizkum
v terénu viditelnych zbytki opevnéni, tedy 4 valu a terasovitého Gvaru
na jizni strané hradiska. Tomuto cili byla podiizena metodika vyko-
povych praci, ktera spocivala v iezech polozenych vzdy kolmo k podél-
né ose zkoumané fortifikace. Vyjime¢nost situaci odkrytych ve tietim
pasmu opevnéni si vyZé&dala, Ze jako jediné bylo zkouméno dvéma
tezy a ovérovaci sondoul.

Prvni pasmo opevnéni, tvoiené mélkym piikopem a nevyraznou
terénni vinou na jeho vngj§i strané, bylo zbudovano podél hrany sedla,
oddglujiciho iji ostrozny od masivu hlavniho kopce. Rez byl umistén
zapadné od cesty protingjici predhradi ve sméru poledniku a mél podobu
Uzké sondy (1,2x13 m) polozené pres viditelné zbytky fortifikace. Od-
kryty plytky, do skaly zapustény prikop byl 3 m &iroky a hluboky 0,9 m.
Z materidlu ziskaného jeho hloubenim byla navrSena piedprsei. Dno
kryla tenka vrstva Sedé jilovité hliny, interpretovana jako sedimenty,
vzniklé prirozenym zandSenim prikopu v dobg, kdy plnil svoji funkci.
Zbyvgjici ¢ast vyplné piikopu tvorila hlina obsahujici znaéné mnoz-
stvi drobnych dlomku bridlice stejné jako téleso predprsné. Je tedy zig-
mé, Ze prikop byl zaplnén jeji postupnou destrukci. Vezmeme-li v tvahu
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ptingmendim stejné mnozstvi materidlu, spide viak vétsi, jez se sesulo
po severnim svahu sedla, jednalo se o prekédzku, kterou dnedni terénni
vlna ptipomina opravdu jen vzdaleng. Tti metry od vnittni hrany prikopu
smérem dovnité hradiska b&zel napti¢ sondou zékladovy Zlab
paisady.Vyzkum tak prokézal, Ze toto predsunuté opevnéni tvorily
piedprseni, ptikop lichob&znikovitého prufezu a dievéna hradba —
palisada, na jeho vnitini strané. Nebyl vSak ziskan zadny materid, ktery
by umoznil jeho datovani. Z cisté strategického hlediska je vsak logické,
zefortifikace plnila svoji funkci od samého pocatku existence osady.

Druhé pasmo opevnéni bylo prozkouméano rezem (1,8x15 m)
umisténym rovnéz zapadné od zminéné lesni cesty. Na vzniklém profilu
byl dominantnim Utvarem 6 m Siroky a 0,8 m vysoky val, navrseny
z kamenité lesni pady, lemovany z vnitini strany 0,8 m Sirokym pruhem
téi vrstev nasucho kladenych plochych kament. Témer 5 meta Siroky
pitikop pred puvodni hradbou, dnes c¢astecné prekryty valem, nebyl
pravdépodobné v misté vyzkumu zcela dokoncen. Naznaéuji to izolo-
vaneé prohlubné ve skalnatém podloZzi. Druhé pdsmo opevnéni tak tvorily
melky piikop a hradba nezji&éné konstrukce. Vzdalenost mezi vnitini
hranou prikopu a kmennou strukturou ¢ini 3,5 m. Hradba samotna pak
musela byt ponékud uzsi. Ani v tomto piipadé se nepodaiilo z destrukce
hradby ani zvyplné piikopu vyzvednout material, ktery by umoZznil
jgich pfimé datovani. Valem prekryty sidlistni objekt vSak poskytl
keramiku ze zavéru |. stupné kultury ndlevkovitych pohari (ddei KNP).
Lze tedy ftici, Ze opevnéni bylo zbudovédno aZ v prubéhu Il., tedy
mladsiho stupné uvedené kultury, eventudlng jesté pozdgji.

Tieti pAsmo opevnéni jsme prozkoumali dvéma fezy. Prvni z nich
(1/89), umistény vychodné lesniho praseku, byl 31 m dlouhy a 1,4 m
Siroky. Val skryval destrukci ¢elni kamenné zdi, sestavené z nasucho
kladenych kamend, jisténé z vnittni strany hlinitokamenitym nasypem.
Na jeho vnitini strané se podatilo rozpoznat 4 eneolitické vrstvy,
oznacené pismeny A-D. Dvé spodni (B a C) dosedaly na jistici nasyp
hradby. Vrstvu C pokryval tenky povlak mastné ¢erné hliny, pozorovany
i mezi kameny mladSi kamenné konstrukce na vrcholu nasypu. Nasle-
dovala vrstva B, vytrécgjici se na zadni strané mladSi kamenné
konstrukce a konecné vrstva A, ktera vse uzavirala a byla barvou i struk-
turou velmi podobna vyplni mélkého prikopu na vnéjsi strané hradby
(obr. 6). Prikop lichobéznikovitého profilu se dnem Sirokym 2m a Ustim
3 mbeéZi ve vzddenosti 1,2 m od ¢ela hradby. VySkovy rozdil mezi jeho
dnem a z&kladem hradby ¢inil v misté vyzkumu 1,15 m. Ve vzdaenosti
5 a9 m od ptikopu jsme zachytili zbytky dalSich dvou kamennych
destrukci, lemujicich z obou stran plytkou prohluben béZici paralelng
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Obr.4. Rezy a sondy poloZené na Rmizu u Laskova béhem

vyzkumu na prelomu

80. a 90. let minulého stoleti.

svalem. Jde o predsunutou fortifikaci, oznaceného J. Poulikem jako val
[lla(obr. 3).

Rezem 3/90 bylo tieti pasmo opevnéni protnuto v prostoru zépadniho
narozi, kde se val obloukovité st&i smérem k jihu a navazuje na vnittni
obrannou linii. P¥ikop zde Usti do hluboké erozni ryhy, ktera pokracuje
po svahu doli do udoli Krakoveckého potoka. | vtomto tezu byla
dominantnim Gtvarem kamenna zed’, ji&éna z vnitini strany hlinito-
kamenitym nasypem, na ktery dosedaly rovnéz 4 eneolitické vrstvy
oznacené pismeny A, B, C1 a C2 (obr. 7). O spodni vrstvé C2 mizeme
sjistotou fici, Ze dosedala na vnitini stranu nasypu. U dvou dalSich, C1
a B, to jen predpokliadame. Obé byly poruSeny mladSimi zasahy,
souvisegjicimi pravdépodobné s pozdgjSi obnovou hradby. Svrchni vrstva
A, stejné jako na profilech fezu 1/89, destrukci nejstarsi hradby
piekryvala a pochopitelng i vrstvy lezici pod ni. Na vnittni strang nasypu
se zietelné vyrysoval kameny vyloZeny palisadovy Zlab, ktery vychazel
zhorni vrstvy A. To znamend, Ze piedstavuje negmladsi fazi opevnéni
odkrytou ve tietim valu. V horni ¢asti dosahoval Sitky 1,2 m, smérem ke
dnu se zuzoval a kongil plochym dnem v hloubce 0,85 m. Z obou stran
byl vylozen velkymi plochymi kameny, jez vymezovaly prostor 40-50
cm — pramér kalta nekdeSi palisddy (obr. 12). V fezu 1/89 by jeho
ekvivalentem mohla byt kamenna destrukce na vrcholu nasypu nejstarsi
hradby. Stejnému G¢elu pravdépodobné slouZil i Zlab vychazejici z vrst-
vy B, ktery se zietelné rysoval na profilech obou fezu.

Od ¢ela hradby terén prikie klesal do erozni ryhy, pticemz vyskovy
rozdil mezi jejim dnem a korunou valu dnes ¢ini 3,5 m. Zdvojeni
piikopu ¢i valu jsme v prostoru zépadniho narozi nepozorovali.

Ve tretim pasmu opevnéni se ndm podaiilo sjistotou identifikovat tti
féze opevnéni osady; hradbu scelni kamennou zdi, kterd je nejstarsim
dobte datovanym opevnénim, déle kameny vyloZzeny palisddovy Zlab,
ktery je v tomto misté opevnénim naopak neggmladSim a kone¢né Zlab
souvisgjici s vrstvou B. Z jeho dna byla ziskana keramika klasické faze
kultury s kanelovanou keramikou (ddle i KKK), tedy to negjmladsi, co Ize
seneolitickym osidlenim hradiska spojit (obr. 24:10, 13). Dna obou
zminénych zlabt maji sice na vSech fezech priblizné stejnou niveletu, ale
jgich spojeni sjednou hradbou odporuje odlisny charakter uloZenin
snimiz jsou svazany. Dal&i moznd interpretace situace ve tretim valu je
ta, Ze zmladsi, v poradi druhé eneolitické hradby se dochova pouze
palisddovy Zlab vnitini stény, zatimco z&klad predni byl zni¢en pii
hloubeni Zlabu vyloZzeného kameny. Soucasti nejstarSi hradby byl
plochy, ve skéle hloubeny prikop, jehoZ vnitini hrana se nachézela1,2 m
od ¢ela hradby. Tento Uzky pruh zemé — berma— zgjistoval jgi stabilitu.
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Zatim neni jasné, zda druhy (vnéjsi) prikop se skrumézemi kameni po
stranéch byl sou¢ésti opevnéni jiz od doby nejstarsi hradby, ¢i zda vznikl
az v pozdejsi dobé pri reparaci opevnéni.

Uvedl jsem, Ze na vnitini strané tretiho valu byl odkryt ded ctyt
eneolitickych vrstev. Na profilech fezu 1/89 byly pracovné oznateny
pismeny A — D, pti¢emz vrstvu B bylo moZzné rozdélit na spodni B2 a
horni B1. Hlavni rozdil mezi obéma uloZeninami spocival v tom, ze
vrstva B1 obsahovala vyrazny podil drobnych kamennych dlomki,
pozorovanych ve vSech sondach polozenych v blizkosti tretiho pasma
opevnéni. Mezi keramikou zté i oné vrstvy nebyly zjistény vyrazngjsi
rozdily. To stgjné plati i o materidlu z vrstev C a D. Obdobny sled étyi
vrstev — A, B, C1 a C2 — byl ziskén i fezem 3/90 (obr. 7). Vzhledem
k tomu, Ze svym sloZenim |épe odpovidaly uloZzenindm zachycenym
i vjinych ¢astech hradiska, a navic poskytly vyraznéjsi kolekce kera-
miky, byly prévé ony zvoleny k reprezentaci mistni stratigrafie. Vrstva
C2, respektujici ndsyp nejstarsi kamenné hradby, piekryvala na skalnaté
podlozi dosedgjici Utly horizont zhutnélé, uhliky promisené hliny a sou-
visi s pocétecni fazi osidleni. Obsahovala znatné mnozstvi keramiky
a osteologického materiadlu. Pomérné chuda vS&ak byla na &ipanou a
brousenou industrii. Nalezena keramika vynikala kvalitou vypéleni.
Znagné procento nalezenych zlomkua bylo vyrobeno z plavené hliny
speclivé vyhlazenym az |esténym povrchem. V ziskané kolekci byly
zastoupeny pohary, hrnce, misy, amfory, dzbany a drobngjsi tvary —
nabéracky a miska tvaru kruhové vysece. Z nekeramického materidlu
se jednalo o kamenny klin a G&tép z bliZze neklasifikovatelného artefaktu,
nekolik pazourkovych a kosténych nastroji. Keramika datuje pocatek
osidleni do baalberské faze I. stupné KNP (obr. 20, 21, 22). Znatna
tvarova variabilita keramiky naznaguje, Ze Vrstva C2 reprezentuje delSi
¢asovy Usek, to znamena obé subfaze 1B1i IB2 starSiho stupné KNP. Té
starSi patii ostie trojite profilovana nadoba, pohary snizkym hrdiem,
mladSimu Useku pak nédoby opatiené uchy steréovitymi aplikacemi
(ucha typu Hunyadi halom, obr. 22:2, 7) a keramika zdobena technikou
brézdéného vpichu typu Kiepice (obr. 24: 1-4).

Vrstva C1 méla charakter souvidé ulozeniny pouze na JZ profilu
sondy. Na opa¢né strané vypliiovala pouze mélkou kavernu mezi 4. a7.
metrem profilu. V ni bylo pti rozSifeni sondy odkryto ohni&t¢ a v jeho
okoli sttepy z mnoha nadob. Devét znich se podatilo rekonstruovat.
Rozdil mezi keramikou z obou vrstev oznagenych pismen C je patrny na
prvni pohled. A nejednd se jen o tvarovou odlisnost, ae i jiné techno-
logické zpracovani. Ve vrstvé Cl naprosto previada meékce esovité
profilovana keramika svétlejSich tont v odstinech hnédé a Sedohnédé
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barvy a odpovidgjici tvarové anaogie k ni ngjdeme v materidu z vrstvy
C2 jeviSovické stratigrafie. Jgji chronologicka pozice odpovida pocétku
druhého stupné kultury naevkovitych pohara (KNP 11A). Kromg
keramiky byly z objektu vyzvednuty parohovy kopag, Sidlo vybrougené
z pileného Zebra a nékolik vélcovitych zavazi z nepéené hliny (obr. 23).

Obr.5. Rmiz u Laskova. Treti pasmo opevneni. Pohled od vychodu.

Nové kulturni podnéty z jihovychodu se piné projevily na keramice
ze dvou nddedujicich vrstev, asice B a A. Naprosto prevéZila esovita
profilace nadob vSech keramickych tiid a z vyzdobnych prvki se zvolna
prosazovalo Zl&bkovani — kanelovéni, které ma zpocatku charakter spise
rytych linii. Nalezeny materid je znatné torzovity a jen ve zcela
vyjimegnych piipadech umoziuje rekonstruovat vétsi ¢ast nadoby. Je to
ovlivnéno do znaéné miry mladSimi sidelnimi aktivitami, se kterymi se
na Rmizu setkavame.

Vevrstvé B jsme zaznamenali vyrazny narist nadob malych roz-
meri, jegjichz tvarova skdla je zna¢né variabilni. Vedle zvladte typickych
kénickych , kaliski“ sprovrtem pod okrajem byly nalezeny miniatury
vécovité, vakovité s nehtovymi vrypy na plecich a napodobeniny bézng
uzivanych nédob. Obdoby k nim pak najdeme na vétsing vysinnych
sidlist sdoloZenym osidlenim v priabéhu mladsiho stupné KNP. Zatim
ojedinélym nalezem je drobnd zavésnd nédoba tvaru lidské nohy,
opatiena v horni ¢asti a napii¢ chodidiem provrty (obr. 29:3). Vzdaleng
piipomina nalezy z eneolitického vySinného sidlisté ,,Nad Mirovcem®
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u Gredlového Myta na Znojemsku (MedunovaBeneSova 1973, Taf.
59:11, 16). V téze vrstvé byly nalezeny i zZlomky bubni s upinadly v po-
dob¢ trni. Jejich chronologické postaveni fixuje vedle stratigrafické
pozicei vyzdobajednoho z nich v podobé svazki mélkych Zldbka podél
okragje (obr. 24:9). Zatimco pohary se ze ziskaného souboru eliminovat
nepodatilo, jeho podstatnou ¢ast tvotily zlomky hrnct a vitbec vétSich
zasobnicovitych tvart. Ustoupil schidkovité ven rozsireny okraj, vyji-
mecné jesté upraveny do podoby romanské lizény, a pribylo okraji
prostych s vhloubenou vyzdobou. Oblibené jsou obéZzné fady prstovych
¢i nehtovych vrypt a riizné formy okrouhlych ¢i podkovovitych vpichi.
Vydélit se dale podatilo misy spievliadgjici esovitou profilaci, dzbany
snizkym Sirokym hrdlem a drobné i vétsi Sdky srovnym &i nevyrazné
modelovanym dnem. V ngimladSi vrstvé stouplo procento zdobené
keramiky. Bézné je Zldbkovani, a to bud’ prosté nebo seskupené do
geometrickych obrazct, pokryvajicich obvykle plece nadob. Vedle
piisné geometricky koncipované vyzdoby se v3ak objevi i ornament
zna¢né uvolnény z ¢eho? je ztgimé, Ze vrstva obsahuje artefakty Sirsiho
¢asového rozpéti.

Nekeramicky materidl je zastoupen Stipanou, brouSenou a kosténou ¢i
parohovou industrii. Zatimco ndlezy &ipané industrie z obou vrstev jsou
stéle spiSe vzacné, u kamennych artefaktti jsme zaznamenali pocetni na-
rust. Vedle seker trapezovitého tvaru srovnym nebo obloukovité tvaro-
vanym ostiim se jedna o sekeromlaty, ¢i Iépe jgich zZlomky, soblym
tylem. Ploché kamenné ploténky, zhotovené z mistni kulmské bridlice,
povaZzuji nektefi autori za loziska vrtacich souprav (Pavel¢ik 1986, 214,
obr. 7, 8). Soubor kosténé a parohové industrie tvoii Sidla, a to vybrou-
Sena z pialeného Zebra, z Ustépu dlouhé kosti a z dlouhé kosti se zacho-
valou kloubni hlavici, déle diata, hladidla a parohovy kopéc.

Na rozdil od vrstvy B, plynule chronologicky i kulturné navazujici na
vrstvu C1, predstavuje vrstva A smiSeny horizont sSirokym spektrem
nalezt, od eneolitu az po stiedovek, jegjichz vypovidaci hodnota je tak
pouze informativni.

Ctvrté pasmo opevnéni protnul fez 1/88 (2x30 m) umistény v pro-
storu zépadniho ohybu valu, a to v misté, kde se jevil jako ngniZsi.
V zhledem k pozadavku lesni sprévy respektovat vzrostlé stromy byl fez
kolmy k télesu valu sestaven ze dvou sond poloZenych proti sobé. Ty se
na jeho vrcholu v Useku 4 m tésné mijely. Na korun¢ valu tak byla
prozkouméana plocha 4x4 m, coz pomohlo Iépe identifikovat charakter
zbytka nékdejSiho opevnéni. Dominantnim Gtvarem, misty az 2 m
mocného sledu kulturnich a destrukenich vrstev, byla kamennd sut,
kterg, jak vyzkum prokézal, tvorila pavodné vypli komor dievéné hrad-
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Obr.6 Rmiz u Laskova. Rez tietim pasmem opevneni 1/89.
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by srubové konstrukce. Zbytky jejich dievénych prvka byly zachyceny
v hloubce 1-1,2 m, kde se ve svétlé popelovité hliné vyrysovaly v podo-
b¢ tmavsich, vzgemne kolmych pruhi. Podéind brevna, vzddena od
sebe 3,2 m, byla propojena pticnymi tramy ve 1,1 m rozestupech. Prabéh
hradby bylo moZno dedovat ve vychodni ¢asti vykopu. Na opacné
strang, v sondé vedené od jihu, byly zbytky dievéné konstrukce ohra-
ni¢eny zidkou z nasucho kladenych kament, doplnénou kilovymi jamka
mi, ktera se otacéela a podél ¢ela hradby bézela k vychodu. Tento Utvar,
datovany materidlem do platénické faze luzickych popelnicovych poli,
piipominal rameno klestovité brany. Domnénku, Ze se jedna o prichod
hradbou podporuje situace odkryta v zapadni ¢asti sondy, kde se nachéa-
zela hluboka deprese vyplnéna pozarovou destrukci — popelovitou hlinou
skusy mazanice — z ¢ehoZ |ze usuzovat na existenci snad i n¢jaké pod-
statngjsi dievené stavby (véze?) slouzici k hgeni vstupu (obr. 14 :2, 3).
Eneolitickému osidleni pattily v télese valu 4 vrstvy znaéné porudené
sidlistnimi aktivitami, a proto ne vzdy se spolehlivé stratifikovanym
materidlem. Na skalnaté podloZi dosedala Sedohnédd, misty aZz 0,6 m
mocna vrstva, barvou i strukturou odpovidgjici vrstvé C2 ve 3. pdsmu
opevnéni, protknuta svétlejSim proplastkem prachové hliny. Ten se
vyznagoval zvySenym obsahem drobnych hrudek mazanice. Nasledovaly
dalsi dvé vrstvy prachové hliny tmavé hnédé barvy, porusené ng-
mladSimi eneolitickymi objekty a terénnimi Upravami souvisgjicimi se
stavbou komorové hradby. Do skaly zahloubeny piikop, vzdaleny 10 m
od koruny valu, byl pavodné asi hrotity, 4 m Siroky a 1 m hluboky.
V misté vyzkumu byla jeho zadni sténa deformovana sesuvem zvétralé
horniny. Vénujme nyni pozornost severni ¢asti profilu realizovaného
tezu ainterpretaci zde odkrytych situaci. Na vnitini strang piikopu bylo
upravené skalnaté podloZi (berma) prekryto Gtlou vrstvou prachové hliny
s uhliky. V ni byly nalezeny stiepy z baalberské amfory, z nich ¢ast se
dostala suvolnénou vnittni sténou prikopu na jeho dno. Nasledoval
hlinity nasyp, spiSe vSak jeho zbytky, jez zastaly zachovany po Uprave
terénu v souvislosti se stavbou hal&tatské hradby. Na ten dosedala
nejmladsi eneoliticka vrstva, rovnéz seshora poskozena mladSimi Upra-
vami. Mezi 18. a 19. metrem fezu bézel napii¢ sondou souvisly pruh
kament, jakasi zidka, spocivajici bezprostiedné na skalnatém podlozi.
Zadrzovala tii spodni vrstvy eneolitického souvrstvi, jez poskytly
baalberskou keramiku. Zidka byla ¢astecné poruSena zékladovym
Zlabem, ktery vychézel z nejmladsi eneolitické vrstvy. Nelze vyloudit, Ze
pii jeho hloubeni byla poskozena vnéjsi sténa Zlabu starsi palisady, jehoz
byly kameny soucasti (obr. 14:1). Celé souvrstvi piekryla mohutnd
vrstva destrukce halStatské hradby, jeZ tvori podstatnou ¢ést reliéfu
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etim valem (3/90) s vyznacenou stratigrafii. Vrstva C2-starsi stuperi KNP, C1-mladsi
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Obr.8. Rmiz u Ladkova. Rez tietim pasmem opevneni 1/89
severu.
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ctvrtého valu. Vezmemeli za jgi zaklad Siitku odkryté dievéné
konstrukce, tedy 3,2 m, a navr§ime kamennou sut’ z valu a jeho okoli do
sloupce s touto zékladnou, dostaneme hodnotu cca 4 m, coz byla hrubym
odhadem vyska pavodni halStatské hradby. Pripoéteme—li k takto
ziskané hodnoté 3,5 m (vyskovy rozdil mezi patou hradby a dnem
piikopu), tvofilo v dobé halStatské 4. pasmo opevnéni velmi solidni
obrannou linii.

Objekty vychazejici z ngimladsi eneolitické vrstvy poskytly pomérng
obsahlou kolekci keramiky, umoziiujici jejich datovani. Podstatnou ¢ast
tohoto materidu lze synchronizovat smladsi fazi Il. stupné KNP,
obdoby k nékterym nadobam vSak najdeme az ve starSi klasické fazi
KKK. Napiiklad banatd amfora se dvéma tunelovymi uchy na plecich
a Zlabkovanou vyzdobou v podobé znagné abstrahovanych vstticnych
trojihelnika (obr. 24:6) je velmi podobna antropomorfni nadobé z HIin-
ska u Lipniku nad Begvou, kterou J. Pavel¢ik spojuje sdruhym, even-
tudlng az tretim stupném KKK ( Pavel¢ik 1982, 278, obr. 7; 2004, 158,
obr. 2:1). Rovnéz velka banata amfora s odsazenym hrdlem (obr. 24:8) je
tvarem znatné vyvojové pokrogilym.

Na vnitini strang ¢tvrtého valu bylo mozné rozlisit negjprve tii a dale
uz jen dvé kulturni vrstvy kryté listovkou. Obsahovaly mnozstvi nestra-
tifikovaného materidlu, a to jak eneolitického, tak kultury platénické.
Nékolik drobnych sond poloZenych uvniti hradiska prokézalo, ze nej-
vétSi koncentrace platénické keramiky se nachadzi v mohutné kulturni
vrstvé na zdpadnim Upati akropole. Zde bylo nalezeno i nékolik stiepi
kultury s moravskou malovanou keramikou (MMK), ktera je nejstarSim
dolozenym osidlenim lokality.

Jimi terasou jsme nazvali stupnovity Gtvar na jiznim okraji néhorni
ploSiny, ktery plynule piechazi ve hranu lemujici sidlisté podél prudkého
klesani najeho vychodni a zapadni strané. Terasa byla zkoumana jednim
fezem umisténym blizko zapadniho ohybu (fez 4/90) a sondou 3/90
(7x1,5 m), vedenou pies terénni vinu uvnitt sidlisté, ktera je soubézna
shranou terasy a spoledné sni vytvaii vterénu Gtvar piipomingjici
koridorovou branu — vzgemné mijgjici se konce protichtidnych vétvi
téhoz opevnéni. V tomto piipadé vsak vyzkum ukazal, Ze se jedna o ne-
rovnost zpasobenou postupnym ukladani splavené hliny z vySe poloze-
nych partii hradiska.

Rez 4/90, kolmy k podéné ose terasy, byl orientovan ve sméru S-Ja
mél rozméry 13x2 m (obr. 15). Nejvyrazngjsi strukturou byla i v tomto
piipadé destrukce kamenné hradby, ptivodné jisténé na vnitini strang
hlinitym nésypem. Oba tyto Gtvary vypliiovaly celou jizni ¢ast sondy.
Z&klad hradby i nésyp dosedaly na skalnaté podlozi. Z nasypu vyzved-
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nuta keramika datuje opevnéni do baalberské faze KNP. Nasyp z vnitini
strany respektovala vrstva prachové, avSak znacné ulehlé hliny Sedo-
hnédé barvy, protknuté svétle hnédym proplastkem. Vedle zlomka
baalberské keramiky obsahovalai materid ponékud mladsi, odpovidajici
Spise ndlezim z vrstvy C1 na vnitini strané 3. valu. Na z&kladé tohoto
Zjidténi lze uvaZzovat o tom, Ze nejstarSi opevnéni v podobé hradby
sc¢elni kamennou zdi vznikalo postupné; nejprve proti otevienému
prostoru na strané severni, postupné pak i po obvodu strmého klesani.
Zanik hradby na jizni strané hradiska datuje velkd amfora se étyrmi
paskovymi uchy, zavalena kameny pii destrukci ¢elni zdi (obr. 24:5).
Popsany sidelni horizont a destruovanou hradbu piekryva misty az 0,7 m
mocna kulturni vrstva hnédé barvy, kryta lesnim humusem. V jgi spodni
¢asti, 2 m smérem dovniti sidlisté od vnittni hrany destrukce hradby,
béZel napiic¢ sondou témei 2 m Siroky pruh nejméng tii vrstev plochych
kamenti, mezi nimiZ bylo nalezeno zna¢né mnoZstvi zvitecich kosti, ale
piedeviim keramiky, kterou je moZzné srovnat snalezy z vrstev B mezi
3. a 4. vdem. Kamennd struktura je na rozdil od destrukce hradby
sestavena z drobngjSich kament a zjevné s ni nesouvisi. Podobny Gtvar
byl vroce 1998 zachycen i na vnitfni strané 3. valu (vyzkumy rea-
lizované ve spolupréci samerickou expedici). Jedna z moznych inter-
pretaci je, Ze se jedna o pozistatky zpevnéné komunikace bézici podél
opevnéni.

Smetisté

V prabéhu vyzkumu upoutala naSi pozornost nendpadna vyvysenina
pod jiZni terasou, situovana vychodné lesni péSiny sestupujici po prikrém
svahu do doli Sumice, jeZ zjevné nezapadala do konfigurace okolniho
terénu. Existenci praveékeé deponie potvrdilo jiZz zkusmé zakopnuti, které
ptineslo vedle znacného mnoZstvi osteologického materidlu i obsahlou
kolekci keramiky a kosténych néstrojti. NavrSeny pahorek tvorila ¢cerna
humézni hlina bez naznaku zvrstveni, dosedajici na skalnaté podlozi.
Pouze ze strany sidli&té byla piekryta tenkou vrstvou splachii. Spektrum
zastoupené keramiky odpovida dobé eneolitického osidleni hradiska.
Vedle baalberské keramiky se jedna o materidl mladsiho stupné KNP
a klasické faze kultury s kanelovanou keramikou. Nechybél ani zlomek
&alku z vyzdobou provedenou brédzdénym vpichem, hlinény zavések se
dvéma otvory a jiz zminénd kosténa industrie. Naprostd absence
materialu kultury platénické tak klade dobu vzniku deponie do prab&hu
eneolitu. V souvidosti stouto skutecnosti se primo vnucuje otazka, zda
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Obr.9. Rmiz u Lakova. Rez tietim pasmem opevneni 1/89. Pohled od jihu.
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smeti&s o rozloze cca 100 m? mohlo pojmout odpadky ze sidli&s o roz-
loze 9-10 ha? Navic, pro¢ by byly prendSeny na vzddenost 300 m
z opa¢ného konce osady, kdyZ svahy po obvodé hradiska byly schopny
pojmout jegjich téméi nekonetné mnoZstvi? A jedte, misty aZ 1 m mocna
kulturni vrstva neni vlastné ni¢im jinym nez nahromadénim sidlistniho
odpadu. Zcela vylougit nemuZeme ani eventualitu, Ze deponie vznikla
jednorazove, z potieby vycistit uréitou plochu sidli&te.

Czech/American Research Program (CARPRO),
spolupréaceajegi vydedky

Nekolik roku trvgjici kontakty sMaximilianem O. Bddiou z univerzity
v Dallasu a jeho kolegy zraznych americkych univerzit stdy u zrodu
mySlenky spolecného projektu na prozkoumani vybranych archeo-
logickych lokalit stiedni Moravy. Pozornost se soustiedila na obdobi
eneolitu, konkrétné na kulturu naevkovitych pohari, jeiz nemovité
pamétky zaujimaji ve vymezeném regionu vyznamné postaveni. Jsou
zde zastoupeny jak hradisky a niZzinnymi sidligti, tak i mohylovymi
pohirebi&ti. Vyzkumy byly realizovany prostiednictvim terénni 3koly
archeologie, kterd plnila vedle cili védeckych i funkci odbornou a zej-
ména metodickou. Jejim vedoucim byl John P. Staeck, profesor antro-
pologie, College of DuPage v Glen Ellyn ve stété Illinoa. Vyzkumné
préace byly provadény vramci dvou grantovych projekti ieSenych
pracovniky UAPP Brno, a sice , Evidence a dokumentace moravskych
mohylovych pohrebi&™ a , Pravekd a casné historickd hradiska na
Morave*. Cleny redlizaéniho tymu byli M. Smid z UAPP Brno,
Maximilian O. Baldia, svého ¢asu odborny asistent Institutu pro studium
Zemé a Mésice Southern Methodist University v texaském Dallasu. Jeho
Uzkou specializaci jsou megalitické stavby zépadni a severozépadni
Evropy a v3e co snimi souvisi. Ddle Douglas S. Frink, president OCR
Dating Services and The Archaeological Consulting Team v Essexu,
ktery je autorem pouZzité datovaci metody — OCR data. Jeji podstatou je
sledovani a vyhodnocovéani efektivity biochemickych degradaci uhli-
katych a antropogennich zbytki v solich. Toho je dosazeno stanovenim
poméru celkového mnozstvi uhliku k uhliku oxidovanému. Je postaveno
na zakonitych zmeénach vniting relativné stdlé organické hmoty
ovlivnené specifickymi fyzikanimi a geologickymi vlivy. To znamend,
Ze <& oxidovaného uhlikového vzorku lze odvodit od vzorce
zohledijiciho vlivy kysliku, vihkosti, teploty a reaktivity soli. D. Frink
v letech 1998 a 1999 datoval touto metodou souvrstvi mezi 3. a 4.
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pasmem opevnéni a vroce 2001 souvrstvi na vngjsi strané hradby
eneolitického vysinného sidliste Hrad u Bilovic.

Nekolikrét se vyzkumnych praci zl¢astnila i Cristel Chandlerova
z univerzity v Columbus v Ohiu, kterd se specializuje na textil. Pravé
ona ur¢ila petrifikovana zuhel natéla vidkna tkaniny z pohrebidté Kieme-
la. Béhem 6 let trvgjici spolupréce probehly vyzkumné préce na dvou
hradiscich, a sice Rmizu u Laskova a Hradu u Bilovic a na mohylovych
pohtebitich U Zlibku na katastru Ludéfova a Dzban u Namésté na Hané.
V piipadé Rmizu jsou jegjim konkrétnim vysledkem OCR data ze dvou
mist v prostoru mezi 3. a4. valem. Prvni soupec dat byl ziskan sondou
2/98, umisténou zapadné od lesniho priseku (obr. 18). Dosahla hloubky
101 cm se ¢tyimi rozliSitelnymi vrstvami. Vrstva 3 (60-88 cm) vykazala
dvé podlahy obydli, znichZ starSi poskytla datum 3662 BC a mladsi
3542 BC. Na urovni mladsi podlahy byly nalezeny ¢ésti lidského skeletu
(3500 BC). Vrstva 4 (85-101cm) reprezentuje pavodni pokryv plochy
sidlisté silné poznamenany lidskou ¢innosti. Nejstarsi sidlistni aktivity
sahaji k datu 3800 BC, konec eneolitického osidleni pak do zavéru
4. tisicileti pt. n. |. (3100 BC). Prévé rozmezi let 3800-3100 zhruba
odpo-vida vrcholu plusového teplotniho vykyvu (obr. 19).

Druhy sloupec OCR dat poskytlasonda 3/99 umisténé na vnittni
strang tietiho valu, vychodné zminéného lesniho priseku (obr. 16, 17).
Zde bylo rozliSeno celkem pét vrstev. Z pohledu eneolitického vyvoje
hradiska byla dulezita vrstva 4 (53-70 cm), ktera souvisi s mladSim
palisddovym Zlabem zde odkrytého opevnéni. V hloubce 60 cm poskytla
hodnotu 3163 BC a v hloubce 65-70 cm 3303 BC. Ob¢ data spadaji do
obdobi klasické faze kultury s kanelovanou keramikou. Vrstva 5 (71-80
cm) souvisela s ngjstarsi fazi opevnéni, tedy s hradbou s ¢elni kamennou
zdi, a poskytla data: v 75 cm 5622 BC a v 80 cm 5820 BC stim, Ze
nejstarsi opevnéni je pontkud mladsi jak posdedné uvedend hodnota
Neni tfeba zdaraziiovat, Ze tato data se az ndpadné shoduji snaSimi
zavéry, cerpajicimi ze stratigrafickych pozorovani a rozboru keramiky.
A opét nékolik informaci pro srovnani. Pfi vyzkumu opevnéni eneo-
litického hradiska Hrad u Bilovic byly odebrany dva sloupce vzorki pro
ziskani OCR dat na vnéj§i strané destruované hradby scéelni kamennou
zdi. Ta je nalezenou keramikou datovana do mladsi faze KNP. Zaklad
hradby byl zapu&tén do vrstvy, jeiz povrch je datovan do roku 3436
BC. Vrstva, ktera souvisi se zanikem eneolitického osidleni lokality
poskytla OCR datum 3151 BC.
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Obr.10. Rmiz u Laskova. Treti pasmo opevneni. Destrukce nejstarSi

hradby — pudorys.

Obr.11. Rmiz u Laskova. Treti pasmo opevnéni. Destrukce nejstarsi
hradby — profil.
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Obr.12. Rmiz u Laskova. T/eti pasmo opevneni. Palisadovy Zlab
v iezu 3/90.

Obr.13. Rmiz u Laskova. Treti pasmo opevneéni. Priibeh palisadového
Zabu ve stiedni ¢asti valu.
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Objekty

V prabghu zjistovacich vyzkumi byla sice odkryta celé fada sidlist-
nich objekti, ale sklasickymi zahloubenymi objekty jsme se vzhledem
ke skalnatému podloZi setkali jen zcela vyjimecng. Onu vyjimku tvorily
ty, které vychazely z mladSich kulturnich vrstev. Prikladem je sklipek
rozpoznany na vychodnim profilu fezu 4. pasmem opevnéni, zahloubeny
zde znejmladSi eneolitické vrstvy (obr. 14:1). Samostatnou kapitolu
tvorily palisddové Zlaby, kterym byla vénovana pozornost pii popisu
opevnéni. K celkem béznym objektim patiily pece, kilové jamky,
zbytky ohnist’ a rizné shluky kameni, které viak nebylo mozné vzhle-
dem k charakteru provadénych vyzkumi jednoznatné interpretovat.
VétSinu z nich mizeme pripsat na vrub hospodéiské nebo femesnické
¢innosti. Dokladem existence nadzemnich staveb byly kulové jamky,
jednak zapusténé do skalnatého podloZi, jednak rozliSené ptimo
v kulturnich vrstvéch. Zde signalizovaly jejich piitomnost do kruhu
seskupené kameny, které neziidka ohrani¢ovaly shluky piepéené hliny,
ale také sprasove vyplng, které dovolovaly urcit zda nosny sloup tvoril
puleny ¢i nepileny kmen. Pramér evidovanych kulovych jamek
nepiekrocil hranici 0,3 m. Zcela vyjimecné se dochovalo sprasové nérozi
stavby s kalem uvnitt.

Existenci staveb trvalgjSiho charakteru, snad i obytnych, indikovaly
rozsdhlej§i mazanicové destrukce spoleéné se souvislymi  plochami
sprasové hliny, zachycené portiznu v kulturnich vrstvach. Vzhledem
k tomu, Ze na celém plochém navrSi Rmizu nebyl spraSovy piekryv
zaznamenan, je nasnadé, Ze spras potiebné k budovéni ¢i vymazu stén
byla ziskavana nékde v okoli a na sidlisté pracné dopravovéna. O veli-
kosti a podobé téchto staveb vSak neméme Zadné informace. D& se vak
piedpoklédat, Ze se zédsadnim zptasobem neliSily od domu, které mame
doloZeny najinych sidli&tich té doby. PrevaZovaly stavby spiSe Uroviiové
neZ zahloubené, u kterych kily tvoftily pouze nosnou konstrukci stiechy
a kostru stén, jinak budovanych z hliny. Halové domy, které se na
eneolitickych sidlistich objevuji, plnily zigimé jinou funkci a lze ji
piedpoklédat i u tzv. zemnic. Padorys béznych doma té doby se pohybo-
val kolem 4x5-12 m.

Vedle otevienych ohnist, odkryvanych poraznu v raznych Grovnich
eneolitickych vrstev, jsme se pomérné casto setkavali se zbytky peci
raznych velikosti. Mély kruhovy nebo Siroce ovalny tvar ajejich pramér
¢i delSi osa nepiekrocily hranici 1 m. V jejich z&kladnach, opattenych
obvykle ngkolika vymazy, nebyly nalezeny kameny. Zbytky pongkud
rozmérngjSiho zatizeni tohoto charakteru byly odkryty na vnitini strané
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4. valu. Z&ladnu ve tvaru obdéniku o rozmerech 1,3x2 m tvotily bloky
kulmské biidlice prekryté mazanicovou krou, v niz bylo mozné rozeznat
tii vrstvy vymazi. V tésném sousedstvi objektu stdlo nékolik velkych
amfor a zdoben& misa (obr. 24:8, 12).

Da&i skupinu objekti predstavovaly kruhové shluky kament, jakési
podstavce, vzdy o praméru 1,5-1,8 m, zachycené prakticky ve v3ech
starSich vrstvach v prostoru mezi 3. a 4. valem. Zda se, Ze byly v ne-
zmenéné podobé budovany a vyuzivany po celou dobu eneolitického
osidleni hradiska. V jejich blizkosti se vzdy nachéazely pece nebo ohnis-
t&, ale byl zde pouze bézny sidlistni materidl, ktery ani v ngimensim
nepiispél k objasnéni jakému Gcelu douzily. Pravdépodobng jde o po-
zastatky vyrobnich zafizeni Gzce vazanych na zdroj tepla, umisténych
Z bezpe¢nostnich divoda, coby potenciondnich zdroju pozaru, v okra-
jové zéng sidliste.

Keramika

Soucasna archeologie, pIné vyuZivgjici vydobytky moderni védy, je
na hony vzdalena rodici se védni discipling 19. stoleti. Moznosti, které
skyta moderni pocitacova technika, jsou vskutku nebyvalé a zenou naSe
poznani milovymi kroky vpred. Az se mi nékdy zd4, Ze se z archeologie
stava ,,odhmotnéna véda“. Presto se domnivam, Ze zakladnim pramenem
tohoto védniho oboru zastane trojrozmérny matridl — artefakty, které
délaji archeologii archeologii. | ty neimodernéjSi datovaci metody
zastavaji bez materidini kultury jen htickou imaginérnich ¢isel. Jako
bychom oddélili data historickych udalosti od jejich skutkové podstaty.
A tak jsem presvédcen, Ze relativni chronologie, postavend prévé na
poznéni vyvoje materiani kultury, zastane trvalou souéasti i moderni
archeologie. Je naprosto ptirozené, Ze diky interdisciplinarni spolupréci
se archeologii otevirgji nebyvalé moZnosti, dovolujici pronikat aZ ke
korenim vyvoje lidské spolecnosti. Materidlni kultura se tak stala sice
pouze jednim z mnoha zdroji poznani vyvoje lidské spolecnosti, stdle
vSak nepostradatelnym pramenem i soucasné archeologie.

Zevrubnou charakteristiku keramiky, sjgjiz pomoci jsme uréovali
ptibliznou dobu vzniku jednotlivych pasem opevnéni, eventudlné
¢asovou posloupnost v nich odkrytych fortifikaci, jsem poda v ramci
piislusnych kapitol. Rozhodujici ptitom byla stratigrafie jednotlivych
uloZenin (vrstev) a jejich vztah k odkrytym pozistatkim opevnéni.
Obecné platnhou zésadou pii analyze nalezeného materidlu je, Ze kulturni
vrstva neni, narozdil naptiklad od vybavy hrobu, uzavienym nédlezovym
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celkem. V takovém pripadé prichdzi na pomoc typologie, v nasem
piipadé predevdim keramiky, vypracovana na zékladé spolehlivé dato-
vanych souborii a kulturnich anaogii v ¢asoprostoru, pracujici svyvo-
jovymi fadami vzdy uréitého typu nédob. Prihlédnemei k aplikované
vyzdobé¢ a technologickym postuptim, ziskame i z pouhé kulturni vrstvy
celkem spolehlivé informace o dobé jejiho vzniku.

Keramika baalber ské faze kultury nalevkovitych pohari
(obr.20-22))

V piedchozim textu jsme hovorili o baalberské fazi kultury nalevko-
vitych pohéart, které pripisujeme nejstarsi odkryté opevnéni. Jedna se
v poradi o druhou vyvojovou fézi starsiho stupné kultury nélevkovitych
pohdrit (KNP IB , Smid 1994). V jegjim pribéhu se Morava dostava do
vlivu kulturniho proudu, pronikajiciho na jeji Gzemi od zgpadu. Nalezy
ze Rmizu a hroby z nedalekého Kosite hovoti o tom, Ze zépadni ¢ast
Moravy se dostala do bezprosttedniho podru¢i nositelti této kultury.
Predpokladdme, Ze jegji krystalizacni oblasti bylo stiedni Némecko.
Migrace postupovala Urodnym Polabim a pies Zabrezskou vrchovinu se
dostala az na sttedni Moravu. Z pohledu absolutni chronologie vypliuje
baalberska faze KNP 2. ¢tvrtinu 4. tisicileti pied n. 1.

Tvarova Skdla vyrabénych nadob je znaéné omezena a tvoii ji hrnce,
pohary, misy, amfory, dzbany, Saky a drobné tvary, z nichz podstatnou
¢ast tvoii |Zice. Keramika reprezentujici nejstarSi prozkoumanou vrstvu
C2 mistni gtratigrafie vynika kvalitou technologického zpracovani. Vy-
skytuje se prevéZzné ve tmavych odstinech aje vyrobena bud’to z plavené
hliny, nebo z hliny ostfené piskem ¢i drobnymi kaménky. Né&kolika
stiepy z ruznych nédob je doloZeno pouziti coby ostiiva drcenych schré-
nek mékkysi. Povrch nédob je peclivé vyhlazen, neziidka az do matné-
ho lesku. Zlomky nékterych hrubSich nadob vykazovaly zvlastni Upravu
povrchu, kterd spocivala v nanaSeni tenké vrstvy hliny obsahujici orga-
nicky materid najiz zaschly podklad. Ta ziskala vypaenim Supinovitou
odlu¢nost. Zastoupeni hrubsi keramiky je piekvapive nizké.

Hrnce jako jediné spadaji v naSem piipadé do kategorie kuchynské
keramiky, ktera na rozdil od keramiky stolni disponuje vétSimi a hrubsi-
mi tvary. Neni proto divu, Ze se dochovaly pouze ve zlomcich, z nichz
ty vétSi dovolily nekteré tvary alespon céstecné rekonstruovat. Stejné
jako u pohérd i u hrnct plati, Ze vyvojové citlivym chronologickym
cinitelem je vyska hrdla zkoumané nédoby ajeji pomér k celkoveé vysce.
Tento pomér se v piipadé kultury nalevkovitych pohéra s postupem doby
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Obr.14. Rmiz u Laskova. Rez ctvrtym pasmem opevneni. 3-zbytky
drevené konstrukce halStatské hradby.
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vyrovndvd, takze stardi jsou obvykle nadoby jegjichZ hrdlo tvori 1/5 i
1/4 celkové vysky a mladSi ty, jeZz vykazuji vysku hrdla ke zbytku
pomérem 1:3, eventudlné 1:2. U nejmladSich pohért neni vyjimkou, Ze
hrdlo tvoii az polovinu vysky celé nadoby (pomér 1:1). Dasim
dulezitym voditkem je vyraznd trojit4 profilace nadob, ktera postupem
doby ztr&ci na vyraznosti a mnéni se zvolna v esovitou. Pokud se na
hrnci objevi vhloubena vyzdoba, obvykle v podobé drobnych zasekd,
vpicht, ae i trojuhelnikovitych kolki, pak se vyhradné véaze na okrgj
nadoby, ktery byva fimsoviteé rozSiien. Negbeézngjsi formou Upravy
fimsovitého okrgje je prstovani, které ma podobu romanské lizény.
Plasticka vyzdoba se omezuje na rtzné tvarované pupky umisténé
vétSinou v poctu 2 a4 pri okraji nadoby, z nichz jen ziidka vybiha Sikmo
nebo kolmo dolu pies hrdlo plasticka lista

Pohéry se objevily v nékolika variantach, a sice banatéjsi, které jsou
zigimeé i starSi (obr. 20:1, 4) a &ihlgsi, shrdlem ponekud vysSim, jez
jsou naopak mladsi (obr. 20:5, 8). U pohara se plasticka vyzdoba
koncentruje na rozhrani hrdla a vyduté, které je obvykle zvyraznéno
ryhou, atvoii ji drobné, nekdy i ploché pupky, objevujici se samostatné
nebo ve dvojicich. Jsou umistény jednak na zminéné ryze, ale neziidka
pod a nad ni. Pupek nékdy nahradilo drobné, Sikmo polozené Zebirko ¢i
lista ve tvaru obraceného pismene, V*. Jen zcela vyjimecné se setkame s
drobnym horizonta nim pupkem pii okraji (obr. 20. 13). Tyto prvky jsou
na nadobach rozmistény obvykle do kiize, tzn. 4. Vedle plastické vy-
zdoby nesou n¢které zlomky pohérti i vyzdobu rytou nebo kolkovanou
(ryté tidsng, svidé ryzky dopinéné kruhovym vpichem), vzacné prove-
denou vicehrotym nastrojem. Zda se, Ze ryta vyzdoba se na baalberské
keramice objevila aZ v zavéru jejiho mistniho vyvoje. Najednom poharu
byly tidsné dodatecné pracné vyryty do jiz vypdené hmoty (obr. 20:2).
Zjevng jde o mladsi vyzdobny prvek aplikovany na starsi nadobe.

Rovnéz misy prochazeji vyvojovym procesem, ktery je témer shodny
shrnci a pohary. Misy z nejstarSich vrstev na Rmizu maji vyraznou
trojitou profilaci, kterd se postupem doby zmékcéuje a mnéni se na
esovitou. PredevSim u typa snalevkovité tvarovanym hrdlem pozoru-
jeme postupem doby, stejné jako u pohérd, narast vysky hrdla vaci
celkové vysce nadoby. Vyjimkou neni pomér hrdla ku spodku 1:1.
Vyzdoba se omezuje na drobné vyénélky umisténé jednotlivé nebo ve
dvojicich na plecich. BéZné jsou plastické lidty, nejcastéji v podobeé
obréceného pismene ,,V* (obr. 21:12).

Neékteré ndlevkovité misy jsou osazeny na nizkych plecich dvéma
vertikélng protknutymi ousky. Nang¢ se pak vézi plastické listy, ato bud’
obloukovité, propojujici ucha navzgem, nebo véjirovité rozeviené do po-
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Obr.15. Rmiz u Laskova.
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doby vladtov¢iho ocasu, coz je jeden z charakteristickych vyzdobnych
prvka baalberské keramiky (obr. 21:1, 4).

Amfory a dzbany se vyznacuji vejgitym télem a nizkym valcovitym
nebo mirné nalevkovité rozevienym hrdlem. Péaskové ucho dzbanu je
posazeno zésadné pod okrajem, coZ je dalsi z typickych znaka baalber-
ské keramiky a zjeho spodniho Uponu zpravidla vybihgi véjitovite
rozeviené listy — ,vousy“, ato v paru, vyjimecné viak i v poétu nekoli-
kanasobné vysSim. Pak piisobi dojmem vousi vskutku dokonale (obr.
22:9). Neziidka je ucho dzbanu ¢i amfory ukon¢eno plochym kruhovym
nalepem (ucha typu Hunyadi halom, obr. 22:2, 7). Ucha dvou a &tyi-
uchych amfor jsou umisténa na plecich ¢i na maximani vyduti a neni
vyjimkou, Ze jsou rovnéz opatfena ,vousy“. Spodek hrdla nékterych
amfor obepina plasticka lista. Vyrazné trojité profilované amfory patii
spolegné s obdobné modelovanymi  nadobami  k vyvojové starSim
tvaram.

Je a? prekvapujici, Ze S8ky vjgich klasickém provedeni jsme
z nejstarSich vrstev na Rmizu neziskali. Supluji je viak Saky typu Retz—
Kiepice, které se vyznatuji vesmés dokonalou Upravou povrchu, ae
piedevsim vyzdobou provedenou technikou brazdéného a rtizencového
vpichu (obr.24:1 — 4). Takto provedené linie jsou na Salcich seskupeny
vétSinou do geometrickych obrazci (ngjbézngjSi jsou Srafované troj-
Uhelniky) a a¢ samy osobé predstavuji dokonaly dekor, ptivodné slouzily
k zachyceni bilé pastézni hmoty — inkrustace. Ta v kombinaci stmavym
lesténym povrchem dodala vyrobku charakter vskutku luxusniho zboZzi.
Je velmi pravdépodobné, Ze zdobené Sdky byly jen dopliikem bé&zné
pouzivaného sortimentu obdobnych tvart, jeZ se ndm vSak v souborech
z nejstarSich vrstev nepodatilo identifikovat.

Chronologické postaveni keramiky zdobené brédzdénym vpichem ze
Rmizu je dano jejim nalezem v objektu ¢. 2 na dné¢ sondy 1/90. Objekt
zapustény do skalnatého podlozi vychazel z vrstvy nad nim (barvou
i strukturou odpovidala vrstvé C2 z fezu 3/90) a byl prekryt vrstvami B
a A bez zjevnych znamek poruSeni. Spolecné s keramikou typu Retz—
Kiepice byly z objektu vyzvednuty baalberské stiepy v klasické podobé
zdejSich forem véetné ucha stercovitou aplikaci. Stejng, tedy do subfaze
IB2, je datovan i objekt 12/2000 z Kostelce na Hané, ulice Ke hihitovu,
ktery rovnéZz obsahoval vedle typické baalberské keramiky i zlomek
&lku zdobeného brézdénym vpichem (Smid 2004, obr.7:3). V obou
piipadech se jedna o prvé stratifikované nalezy v rdmci Moravy.

Skupinu drobnych tvarta tvori miska tvaru kruhové vysece, de
piedeviim |Zice sjazykovitym drZzadlem, které jsou pro starSi stupei
KNP zvl&&té charakteristické.
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Analyza keramiky vyzvednuté z ngjstarsi kulturni vrstvy na Rmizu u
Laskova ukazala, Ze reprezentuje prubéh celé mladsi faze starSiho stupné
KNP.

Obr.16. Rmizu Laskova. Douglas S. Frink oznacuje odkryté situace
v sondg¢ 3/98.

Keramika starsi faze I1. stupné kultury nalevkovitych poharii
(obr 23.)

Z vrstvy Cl pochézi uceleny soubor keramiky vyzvednuty z objektu
sohnistém, ktery se podatilo ¢astecné prozkoumat v fezu 111/90. Vedle
fragmentd nddob a drobnych artefaktt z kosti ¢i parohu obsahoval vétsi
mnozstvi tkalcovskych zavaZi vélcovitého tvaru z nepalené hliny. Jiz na
prvni pohled jsou patrné odlisnosti, kterymi se keramika z vrstvy C1 [isi
od keramiky z vrstvy C2. Na vétding nadob pozorujeme meékkou esovi-
tou profilaci. Nové se objevily nadoby vakovité s max. vyduti priblizng
v poloving svidé osy, jeZ jsou, na z&kladé poznatki i z jinych ¢ésti
hradiska, charakteristické prave jen pro tento horizont osidleni.

Jiz jsem se zminil, Zze analogie k naSemu souboru zvrstvy C1
nalezneme ve vrstvé C2 stratigrafie na Starém Zamku u JeviSovic.
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Z pohledu relativni chronologie se jedna o pocatecni fazi druhého, tj.
mladSiho stupné kultury ndlevkovitych pohéra (KNP 11A), coZ predsta
vuje dobu zhruba uprostied 4. tisicileti pt. n. I.

Vice jak polovinu viech rekonstruovanych nadob tvori misy, roz-
vijejici za&kladni tvarovou 3kalu této keramicke tridy z vrstvy C2. Tvar
sdovniti sklonénymi plecemi je pravdépodobné negjmladsi variantou tzv.
jordanoidnich mis (obr. 23:6). Vyzdoba se omezila na dvojice drobnych
vy¢nélkt umisténych na plecich. Esovita profilace se uplatnila i na
hrncich, kde zvolna ustupuje odsazené nebo ryhou oddélené hrdlo od
pleci. Zcela béznym typem nadoby se staly $alky s nevyrazné modelova
nym dnem, které jsme ve vrstvé C2 postradali. Jsou typickym produktem
mladsiho stupeit KNP s masovym vyskytem na vSech soudobych sidlis-
tich. Torzo vakovité nddoby ze souboru lze pripsat nejspis hrnku a zlo-
mek hrdla vézovité amfore (obr.23:4, 9) .

Keramika mladsi fazeIl. stupné KNP

Na keramice z vrstvy B a zcelalogicky i zvrstvy A se jiz vyraznéji
projevily kulturni podnéty pronikajici na naSe Uzemi piedevSim z jiho-
vychodu, z prostoru Karpatské kotliny. Méni se profilace nadob a sou-
¢asn¢ stoupa podil zdobenych tvarti témeéi vSech tiid keramiky, snad
svyjimkou ndlevkovitych pohari. Samotna vrstva A nese stopy vsech
naslednych sidlistnich aktivit, coZ podstatné sniZuje jeji jiz tak dosti
omezenou hodnotu coby uzavieného celku.

Vrstva B plynule navazuje na piedchozi uloZeniny a je spolu snimi
dokladem plynulého autochtonniho vyvoje lokality v priabéhu starého
a stiredniho eneolitu. V periodizaénim systému zaujala mladSi — podstat-
nou ¢ast 1. stupné KNP. Z pohledu absolutni chronologie se pohybu-
jeme ve 2. poloving ¢tvrtého tisicileti pied naSim letopoctem.

Z&kladni slozkou keramické produkce zistava i naddle tvaroslovi
kultury nalevkovitych pohari; ta je vSak spostupem doby stdle vice
dopliiovana nejen novymi tvary, ale predevSim vyzdobou. Prevahu
ziskala jiz nékolikrat zminéna esovita profilace nadob, provazena
vramci jednotlivych tiid ngen znatnou variabilitou tvari, ale i funk-
¢nich a vyzdobnych prvku. Vyrazné se zmenduje podil pohéra ve
prospéch Salka, amfor a dzbana. Jiz jsem se zminil o miniaturnich n&-
dobéch, které jsme v hojné mite nachazeli predevsSim ve vrstvé B,
zapomenout bychom v3ak neméli ani na dal§i ponékud neobvykly tvar,
kterym je buben. Vzdélené ptipomina misu na noZce postrédgjici dno.
Okrgj je Siroce vgjitovité rozevien a na z(zZené ¢asti jsou tié upinadla

40

v podobé trni (obr.24:9). Slouzila k upevnéni a vypnuti vy¢inéné kuze
pietaZzené pres hranu okraje. Chronologické postaveni zminéného hudeb-
niho nastroje uréuje v naSem piipadé jednak jeho pozice v souvrstvi,
jednak vyzdoba v podobé svazki meélkych Zlabka, obihajici v Uzkém
pruhu pl&st na vngjsi strané okraje. Z pohledu naSich soucasnych
znalosti je zigfmé, Ze se hlinéné bubny, které nejstarSi (bolerdzsky)
stupeit KKK Karpatské kotliny viibec nezng, véazi vyhradné nall. stupné
KNP. Totéz plati i o lahvi slimcem, ktera je dalSim neobvyklym tvarem,
na Moravé spjatym smladSim stupném KNP. O tom, k jakému Gcelu
ldhev slimcem douzila, probiha v odbornych kruzich fadu let trvajici
diskuse. Vedle nazori, Ze byla uréena k piepravé soli, se objevily i ta-
kové, jez ji spojily spsychotropnimi latkami. Obracena dnem vzhiru
totiZz napadné pripomind makovici. Je aZ spodivem, Ze v materidlu ze
Rmizu nebyla zatim rozpoznéna.

Vhloubenou vyzdobu tvoii kanelovani — Zlabkovani a pomérng
Siroka Skéla raznych vpichu, obihgjicich v fadéach hrdlo ¢i plece nddoby.
Typickym vyzdobnym prvkem jsou Srafované trojuhelniky sestavené do
motivu vI¢ich zubua (obr. 24:6, 7), nebo ornament ve tvaru tzv. rybi kosti.
Nékdy je tato vyzdoba provedena vedle Zldbk i jednoduchou rytou linii.

Obr.17. Rmiz u Laskova. Sonda 3/98.
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Obr.18. Rmiz u Laskova. Soupec OCR dat v sonde 2/98.
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Keramika kultury s kanelovanou keramikou
(obr.24:10-16)

Ze dna palisadového Zlabu odkrytého fezem 3/89 ve tietim pasmu
opevnéni, jeZz reprezentuje zatim negimladSi rozpoznané eneolitické
opevnéni hradiska, bylo vyzvednuto nékolik strepi, které se vymykaji
bézné produkci tzv. bolerazského horizontu (KNP [1/ KKK |-boleréaz).
V prvé fadé jde o zlomek drobné zavésné amfory sSiroce vyklenutou
vyduti a svisym kanelovanim. Vydut' je opatfena vodicim zldbkem
Sadry, na plecich preklenutym horizontalnim uchem. Po stranéach Zldbku
jsou umistény melké ¢ockovité dalky. Spolu samforou byly nalezeny
stiepy z hrncovité, lehce esovité profilované nadoby. Jeji povrch zdobi
mélké svislé zlabky a svida plasticka lista (obr. 24:10). Vyzdoba v po-
dobé ¢ockovitych kolki je charakteristickd pro I1. a lll. stupein KKK.
Vzhledem k pokrogilému typu zavésné amfory |ze uvazovat spise o dru-
hé z uvedenych moznosti. Samotné misto nédlezu, zaklad nejmladsiho
eneolitického opevnéni, dava popsané keramice zcela vyjimetné po-
staveni. Hovori o promy3leném urbanistickém zaméru obyvatel sidliste,
coz znamena, Ze nedlo o bezvyznamnou epizodu v osidleni mista. Téch-
to nekolik zdanlivé bezvyznamnych zlomkt posunulo osidleni lokality
hluboko do stiedniho eneolitu a nas ptimélo ke sledovani keramiky
obdobného charakteru i v jinych ¢astech hradiska. Sporadicky se obje-
vovala predevsim ve vrstvé A, ddle v kaverng pred 2. pasmem opevnéni,
ale také na smetisti pod jizni terasou. Do klasického stupné KKK tak
bylo mozné dale zaradit torzo Salku suchem vytazenym vysoko nad
okraj (obr. 24:15) a stiepy, na nichz jsou Zldbky doplnény vpichy ¢i
sloupky pri¢nych linek (obr. 24:16), cockovitymi kolky, ale také s ryty-
mi trojuhelniky vyplnénymi zéseky nebo vpichy, ¢i se svisdym ryho-
vanim provedenym jakoby hiebenem (obr. 24:14). Patii sem i vysoka
esovité profilovana misa se étyimi oblymi vyénélky na plecich a dvéma
fadami kruhovych dilkt na rozhrani hrdla a vyduté (obr. 24:12). Vy-
zvednuta byla z objektu ¢. 1 na vnitfni strané 4. pasma opevnéni spo-
le¢né se tiemi zésobnicemi: hrncovitou, vézovitou a vakovitou (Smid
1995, 48, obr. 22:1, 2, 4), z nichz prvni dvé jmenované patii rovnéz ke
tvarim vyvojove znatné pokrocilym.
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Keramika kultury platénické doby hal Statské
(obr. 25)

NejvetsSi mnoZstvi halStatské keramiky bylo ziskano sondou 2/88 na
zépadnim Upati akropole, kterd prosla mohutnou kulturni vrstvou kultury
platénické. Soubor obsahova okrajové stiepy hrnca (I&tek), amfor
svodorovné ven vytazenym okrajem, drobnéjSich osudi, misek, ale také
mnozstvi menSich zlomka, které se nepodarilo prifadit zadnému ze
jmenovanych tvarti. BE€Zné je tuhovani povrchu nadob. Na vnitini strang
stolni keramiky (misek a Salkt) nalezneme vhloubenou i vleStovanou
vyzdobu. Casto jsou Zldbky doplneny liniemi dilka a vyraznymi plastic-
kymi prvky. Sporadicky se objevila vyzdoba piipomingjici doznivajici
vlivy dezského stupné kultury luZickych popelnicovych poli. Nalezena
keramika spada do stuprii HC, coZ odpovida zhruba konci 8. a pribéhu
7. stoleti pt. n. .

Ostatni zastoupené kultury

NejstarSi keramika nalezena v aredlu hradiska patii kultuie s morav-
skou malovanou keramikou (dale i MMK), konkrétné jeji mladsi fazi
(zaver 5. tisicileti pr. n. I.). Byla vyzvednuta ze dna sondy 2/88, tedy ze
stejného mista jako keramika kultury platénické. Jedna se o nékolik méalo
piskem silné ostienych stiepii, z nichZ jeden je opatien vyénélkem ve
tvaru sovi hlavicky. Na jinych mistech nebyla tato keramika nalezena
Osidlovéni vySinnych poloh mladsi MMK patii k charakteristickym
znaktm jmenované kultury a existence osady z tohoto obdobi na Rmizu
proto neni ni¢im neobvyklym. Zépadni a jizni svahy akropole by byly
pro jeji umisténi naprosto idealni. Sidlisté kultury smoravskou malo-
vanou keramikou bylo nové zji&téno v SZ cadti polni traté Na kuse
v jihozdpadnim sousedstvi hradiska a nelze proto vylouéit, Ze vrcholek
kopce byl vtomto obdobi vyuzivan jen sporadicky. Samému pocétku
luzickych popelnicovych poli patii torzo vétsSi amfory svySSim cylin-
drickym hrdlem. Spodni Upon ucha naznatuje, Ze bylo umisténo na
rozhranni hrdla a vyduté (obr. 15: 11, 12). Jiz dfive jsem pripustil
moZnou spojitost mezi timto ndlezem a negmladsi fazi opevnéni ve tietim
valu. Pritomnost Kelti je doloZena pouze jednim tuhovym stiepem se
svide ryhovanym povrchem (hiebenovani), nalezenym v tezu jizni
terasou. Laténské sidliste ze stejné doby bylo Zjisténo pod Rmizem,
rovnéz v poloze ,Na kuse" a je proto pravdépodobné, Ze stiep souvisi,

stejiné jako stredovéké a ¢asné novovéké nalezy, shospodérskym
vyuzivanim prostoru.

Shrnuti poznatki o vyvoji a charakteru
opevnéni na Rmizu

Byly to prévé pozistatky nékdejsiho opevnéni, které neunikly lidské
pozornosti a daly mistu oznaceni, jak Vitézdav Houdek uvédi, ,na
Sancich“. | jeho zaujaly predeviim valy, zbytky opevnéni, které délgji
hradisko hradiskem. On sdm vSak hovori o ,Hradisku LaSkovském*
viceméné v obecné roving, nezapomenul vSak podotknout, Zze hrad na
kopci Rmizu mapy piipisuji Zizkovi (Houdek 1884, 51). Z jeho ¢lanku
v&ak vyplyva, Ze on sam povazuje sidlisté za mnohem starSi. Teprve o
mnoho let pozdéji bylo hradisko zafazeno do kontextu pravékych dgjin
(Poulik, Skutil). Prvni informace o stéfi a ¢astecné i o podobé jedno-
tlivych pasem opevnéni viak prinesl aZ zjigovaci vyzkum AU CSAV
v Brné nakonci 80. let minulého stoleti. Ten prokazal, Ze nejstarsi dosud
odkryté opevnéni je ukryto ve tretim valu a souvisi se zalozenim sidliste
nékdy na pocétku druhé féze starSiho stupné kultury néevkovitych
pohéri (KNP IB1). Tvotily ho plytky do skdly castecné zapudteny
piikop a hradba sestavena z ¢elni kamenné zdi, jisténé z vnitini strany
hlinénym nasypem. Mezi piikopem a hradbou se nachazel 1,2 m Siroky
pruh zemé — berma, zgjist'ujici stabilitu hradby ze strany ptikopu, coz
svédéi o uréitych zkuSenostech nabytych stavbou steginych nebo
obdobnych obrannych systému jiz dfive. O druhém — predsunutém
piikopu, lemovaném z obou stran kamennymi zidkami nejasné podoby
a Ueelu, nedokdzeme prozatim nic konkrétngjsiho fici. Opevnéni bézici
pies vrchol kopce (4. val) a oddélujici vnitini plochu hradiska s akropoli
od predhradi, se nad vychodnim a zdpadnim srdzem otocilo k jihu,
ob¢hlo vrchol kopce podél strmého vychodniho a zapadniho klesani
a uzavielo sidlisté od jihu. Vyzkum jiZni terasy prokazal, Ze skryva
pozustatky opevnéni stejné konstrukce jako tieti val, to znamena
kamennou hradbu s hlinénym nasypem na vnitini strang. Priblizné stejna
je i doba jgich vzniku coz znameng, Ze byly soucasti jedné fortifikace.
O charakteru opevnéni na vychodni a zapadni strang sidli&té nic nevime.
Jeho existenci ptipomina jen zietelné se rysujici hrana, misty nabyvajici
az charakteru terasy, ktera tvoii hranici mezi osidlenou plochou a str-
mym klesanim. Vzhledem k nepiistupnosti terénu by bylo logické, ze
8o o ngjakou jeho leh¢i formu, naptiklad dievénou palisadu, vylougit
v3ak zcela nemiZzeme ani hradbu kamennou. Jeji existenci evokuje velké
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mnozstvi kameni v3ude na svazich hradiska. Priblizné ze stejné doby
jsou nejstarSi zbytky opevnéni ve étvrtém valu, jehoZ soucasti byl
pravdépodobné i piikop snésypem na vnitini strané. Nésyp vyklinuje
eneolitickd vrstva prekryvajici destrukci leh¢iho opevnéni, na jehoz
vhittni strané se po dobu jeho existence vytvorilo nejstarsi eneolitické
souvrstvi (obr. 14:1). Vlastni predhradi tak bylo v eneolitu rozdéleno na
dva, eventudné tii samostatné prostory.

Z disté strategického hlediska piedpokladam, Ze soucasti obranného
systému hradiska byla od poc¢étku fortifikace béZici podél sedla (1. pas-
mo opevnéni). Absence jakéhokoliv materidlu nam vSak nedovoluje
piijmout jednozna¢né zavéry. Pocatkem mladSiho stupné KNP bylo
zbudovano druhé pasmo opevnéni, tvorené dnes jiz jen méalo zietelnym
piikopem a hlinitokamenitym nasypem na jeho vnitini strané. Kromg
nizké kamenné zidky, béZici podél nésypu ze strany sidliste, nebyly
v télese nasypu rozpoznany Z&dné konstrukéni prvky umozZiujici
rekonstrukci nekdejsi hradby. Je docela moZzné, Ze prévé tato hradba
posilila obranou linii tretiho pasma opevnéni, a to v dobé (Il. stupen
KNP), kdy byla ptivodni kamenna hradba nahrazena hradbou lehéi kon-
strukce.

V pribéhu dal§i existence osady bylo ptivodni opevnéni obnovovano,
v misté tretiho valu jesté v dobé klasické faze kultury skanelovanou
keramikou. Posledni kapitola dgjin sidliste coby hradiska se odviji
pocatkem prvniho tisicileti pi. n. I., kdy byl vrchol kopce ze strany se-
verni opevnén mohutnou dievénou hradbou komorové konstrukce. Ta se
tycila 3,5 — 4 m nad Grovni terénu a 7 — 7,5 m nade dnem piikopu.
Hradba béZela napti¢ ostroZnou po nejvysSim hibeté kopce akopirovala
linii starsiho eneolitického opevnéni, veetné piikopu, ktery byl obnoven
a ¢astecné i upraven. Je nanejvys pravdépodobné, Ze i v hal&tatu bylo
sidlisté kolkolem obehnano hradbou, byt leh¢i konstrukce. Ta vSak
nebyla, ngspiSe ke znaéné omezenému rozsahu nami provadénych
vyzkumi, objevena.

Zatim nejisté je datovani kameny vylozeného Zlabu ve tretim valu,
ktery prosel ngimladsi kulturni vrstvou a seneolitickym opevnénim
pravdépodobné nesouvisi. Uvazovat Ize o leh¢im opevnéni zbudovaném
v dobé kultury luZické, dolozené nalezy z prostoru mezi 3. a 4. pasmem
opevnéni, ale také o tom, Ze i v hal&tatu mélo hradisko své predhradi.

Uvedl jsem, Ze pii vyzkumu na zapadnim Upati akropole byly
nalezeny stiepy kultury smoravskou malovanou keramikou, kterd je
nejstarSi doloZenou kulturou naRmizu. Ani jednu z prozkoumanych
fortifikaci vSak stouto dobou spojit nemiZeme, steiné tak i snédezy
kultury laténské ¢i stredovekymi.

46

2 FEVEUTTTTEITTEUETITE FYTTETUTT Lo s b oo Losao o o

TRB period of occupation of Rmiz — le—»

0-.‘/\/\ ;

T

L (o Do |

T

4 \ ’ \\/
1 e T T e e rrrrreT

2000 1000 1 1000 3000 5000 7000
Year A.D./B.C.

==

Temperature deviation

{Afler Ziclinski ef al. 1994)

Obr.19. Graf teplotnich wkyvii s vyznacenym pasmem eneolitického
osidleni Rmizu u Laskova.

Opevnéni eneolitickych vysinnych sidlist

Problémem moravskych hradisek napti¢ celym pravékem a ranym
stredovékem se podrobné zabyval M. Cizmét v Encyklopedii hradi& na
Moravé a ve Slezsku (CiZzméar 2004), jejiZz soucasti je i piehled vyvoje
fortifikacnich systému neolitem pocingje a ranym stredovékem konce.
Pokusim se nyni ve strué¢nosti shrnout jeho zavéry. Dosavadni vyzkumy
vySinnych opevnénych sidlis u nas i v zahrani¢i ukazaly, ze pocinaje
pozdni dobou kamennou — eneolitem — se vedle piikopu a palisady stava
soucéasti opevnéni jiz i hradba doZit&jSi konstrukce, sestavena ze tii
prvki: dieva, hliny ¢i &érku a kament. Kaly ¢i trdmy tvorily horizon-
talni i vertikdlni kostru hradby. Ta byla doplnéna hlinou ¢i Stérkem,
obvykle ziskanym pti hloubeni piikopu a kameny, z nichZ byla sestavena
¢elni zed’. V priabéhu doby byly tyto prvky vyuZivany v rizné intenzite.
Cilem staviteltit opevnéni v3ak vZdy bylo dosahnout jeho maximalni
stability, a to jak vaci Gtoénikiam, tak va¢i povétrnostnim viivam. Ve
nasvédéuje tomu, Ze od uréité doby byly zékladem hradby vodorovné
rody vyplnéné hlinitokamenitym nésypem. Celo takové hradby tvorila
palisddova sténa nebo kamenna na sucho kladena zed’ (srovnej ibidem,
47 - 51).
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Obr.20. Rmiz u Laskova. Keramika star&iho stupné KNP — pohary.
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Obr.21. Rmiz u Laskova. Keramika starsiho stupné KNP — misy.
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Pozustatky hradby, na jgiz vzty¢eni byly pouZity vSechny vyse
uvedené prvky, tedy dievo, hlina a kdmen, se na Rmizu dochovaly ve 3.
pasmu opevnéni. Jde o hradbu s ¢elni kamennou zdi, kter4 byla zbudo-
véna jiZ na pocatku osidleni polohy nositeli kultury s nalevkovitymi
pohéry coZ znamend, v priabéhu baalberské faze jegjiho starsiho stupné.
Z pohledu absolutni chronologie jde o prvni tretinu 4. tisicileti pred n. I.
Dodegime jen, Ze se jednd o vibec nestarSi dosud odkrytou hradbu
podobné konstrukce. Je vSak velmi obtizné rekonstruovat jeji skute¢nou
podobu. Pravdépodobné nebyla nijak mohutnd, alespori dochované
pozistatky v télese valu tomu objemoveé nenapovidaji. Predpokladam, ze
se jednalo o dievénou palisadu s éelni zdi z nasucho kladenych kameni,
ktera piekryla tramy ¢i sloupy palisady zhruba do vysky 1,52 m.
Palisada pak bylajisteéna z vnitini strany hlinitokamenitym nasypem, ve
kterém se nedochovaly Zadné konstrukéni prvky ani stopy po nich. Nase
piedstava o0 vySce kamenné zdi miZe byt zkreslena skutecnosti, Ze
kamen z destruované hradby byl v pozdéjSich dobéach vyuzivan ke stavbé
opevnéni nového ¢i k reparaci stavajiciho v jinych ¢astech hradiska
Moznosti sekundarniho vyuZiti kamene je samozigimé vice. V kazdém
piipadé musela hradba doplnéna predsunutym prikopem ¢i piikopy
spliiovat vSechna kritéria na ochranu obyvatel sidlisté v pripadé
bojového stietu, ale i pred divoce zijici zvéri. Jesté dozitéjsi je rekon-
strukce nejstarSiho opevnéni ve 4. pasmu opevnéni. O jeho existenci
hovoii zbytky kamenné zidky, ale predevSim ded nékolika vrstev
dosedgjicich na tuto uméle vytvorenou piek&Zku. Ta po n¢jaké dobé
vzalazasvé avyvratila se smérem k predsunutému piikopu (obr. 8).

Poznatky o opevnéni eneolitickych hradisek
stiedni Moravy

Na sttedni Moravé bylo opevnéni vedle Rmizu u LaSkova zkoumano
na nasedyjicich vydinnych sidligtich: Bilovice — ,Hrad u Bilovic®,
Ohrozim — ,Cubernice’, Otadavice — ,Obrova noha‘, Slatinky —
»Hradisko u Varhan“, a Stinava—, Terasa nad Hlougelou”.

Bilovice ,,Hrad u Bilovic*. Hradisko uvedl do literatury jiZ v roce 1884
V. Houdek. Ma ovany puadorys o rozloze 1,35 ha aje od JV opevnéno
valem a dvéma piikopy. V roce 2001 byl v rdmci CARPRO realizovan
vyzkum vau a vnitiniho piikopu. Podafilo se identifikovat dvé faze
opevnéni, z nichz jednu tvorila hradba s ¢elni kamennou zdi. Zaklad zdi,
Siroky 0,5 m a hluboky 0,3 m, byl sestaven zledabyle rovnanych
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kameni a sviral spodlozim uhel 90°. Nadzemni ¢ast zdi byla peclivé
licovana a sklén¢la se pod thlem 80° smérem dovnitt hradiska. V miste
vyzkumu se dochovala v relativné neposkozeném stavu do vysky 1 m,
spolecné se z&kladem pak do vysky 1,3 m. Licni strana hradby byla
jisténa svidymi kaly zapudténymi a2 1 m do skanatého podloZi.
Predsunuty piikop lichob&znikovitého pritezu byl na Urovni podloZi
Siroky 5,4 m a u dna 1,8 m. Vnittni hrana prevySovala dno o0 2,1 m.
Pozistatky druhého opevnéni byly objeveny mezi piikopem a hradbou.
Jednalo se 0 do skalnatého podloZi zapusténou lavici lemovanou z vnéjsi
strany Zlabem. Posouzenim celkové terénni situace a vysledki ziskanych
vyzkumem jsme dospéli k zavéru, Ze jde o pozistatky starSiho opevnénti,
které tvorila dievéna palisada sprikopem. Zbytky této fortifikace se
dochovaly i na SV strané sidlisté, kde lze dodnes v terénu sledovat
pribéh mélkého prikopu a nevyraznou terasovitou Upravu terénu nad
nim. O néco pozdgji byla zahajena stavba hradby s ¢elni kamennou zdi a
soucasné i hloubeni druhého — vngjsiho ptikopu. Avsak ani hradba, ani
ptikop nebyly dokonceny. Ziskana OCR data kladou mladSi opevnéni do
poloviny 4. tisicileti pt. n. I. (Smid 2004a). Pri sledovéni ¢elni zdi
v korung valu jsme nabyli piesvédceni, ze nema tvar plynulého oblouku,
ale vzdy zhruba po péti metrech se lomi a padorysné nabyva podoby
mnohouhelniku — polygonu. Opevnéni Hradu u Bilovic spada do sted-
niho eneolitu, jmenovité do obdobi mladSiho stupné kultury ndlev-
kovitych pohért, eventualngé kultury s kanelovanou keramikou. DolozZe-
no je déle osidleni kulturami s moravskou malovanou keramikou a pla-
ténickou.

Ohrozim , Cubernice*. A. Gottwald se ve své préaci vénované eneo-
litickym hradiskim na Prostéjovsku zminuje o zbytcich po léta roz-
orévaného valu na Cubernici, ktery v jeho dobg jiz nebyl v terénu patrny.
Déle hovoii 0 kamenech v zemi v mistech nékdejSiho opevnéni (Gott-
wald 1937, 189). Pxi zachranném archeologickém vyzkumu v roce 1996
se podafilo zachytit prabéh nékdejSiho opevnéni na ploSe urcené
k vystavbé rekrea¢nich objekti. To melo podobu meélkého piikopu
lichobéznikového priiezu, ktery obepinal navrsi od severovychodu. Jeho
Sitka na drovni podlozi ¢inila 2,2 m a hloubka 0,5 m. Uprostied
zkoumané plochy byl prikop v délce 3,75 m prerusen vstupem (Cizméar —
Geiderova — Unger 2000, 26). Dalsi prubéh piikopu byl zachycen pfi
hloubeni ryhy pro vodovodni fad Mostkovice-Ohrozim na severni strang
hradiska v roce 2002 (Smid 2007, Fojtik 2003). Pozistatky jiné
fortifikace nebyly pti téchto vyzkumech rozpoznany. Poloha byla
osidlena v neolitu (kulturou s moravskou malovanou keramikou) a na
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pocétku stiedniho eneolitu (mladé nalevkovité pohéry a kultura s kane-
lovanou keramikou).

Otadavice , Obrova noha“. Loklaita uvedena do literatury V. Houdkem
(1888) a popsana |. L.Cervinkou (1896, 1902) figurovala az do sou-
¢asnosti jako eneolitické hradisko. V ramci feSeni projektového ukolu
MK CR — ,Pravéka a ¢asné historicka hradiska na Moravé 111“— bylo
toto hradisko podrobné geodeticky zaméieno a soucasné proveden i
Zjifovaci vyzkum vSech tii v terénu identifikovatelnych pasem opev-
néni. Pomineme-li material ze sttedniho eneolitu — KNP II/KKK | —byla
ze vsech ti pasem opevnéni ziskana keramika unégtické kultury, coz je
spodni hranice jgjich datovani. Piesto nelze existenci leh¢iho opevnéni
ndhorni plodiny, odkud je doloZzena nejvétsi koncentrace eneolitického
osidleni, vyloucit. Jeho pozistatkem by mohl byt mélky piikop na vngjsi
strané terasy, lemujici od vychodu a ¢astecné i od jihu sidelni ploSinu.
Samotnd terasa miZe byt pozistatkem tohoto opevnéni.

Slatinky ,, Hradisko u Varhan“. Lokalitu v roce 1925 objevil a popsal
A. Gottwald (1937). V |été 1985 prozkoumala val jednim fezem umis-
ténym na vychodni strané hradiska A. Prudka z prostéjovského muzea.
V sond¢ dlouhé 29 m byly rozliSeny dvé vrstvy; tu spodni (1) tvorila
silng slehla ¢ervenohnéda hlina o mocnosti 0,6 — 0,65 m a nani nasedaa
0,5 m siln vrstva 11, tvorena lehkou okrovou hlinou. V ni se nachézel
souvidly kamenny kryt valu, jehoZ mocnost ¢inila maximalné 0,4 — 0,5
m. VétSina materidlu, ndleZejiciho mladym ndlevkovitym poharam, byla
ziskéna z vrstvy I1. Vyzkumem nebyly zjistény zadné konstrukéni prvky
piipadné hradby ani piikop pred ni ato i piesto, Ze sonda zacinala cca
10 m pred valem. (Prudka 1987, 24).

Stinava , Terasa nad Hloucelou”. Teprve nedavno objevené vysinné
sidlisté je umisténo na ostroZzné obtékané od severu a vychodu fi¢kou
Hlouc¢elou a od SZ Repeskym potokem. Na jihozépadnim okraji nahor-
niho plata je mélka sniZzenina, nevyrazné sedlo, oddélujici ostroznu od
okolniho terénu. Podél jejiho vnitiniho okraje jsou patrné zbytky dvou
paralelné béZicich valti. Povrchové shéry a drobné zjistovaci vyzkumy
prokazaly osidleni kulturou nalevkovitych pohari a v dobé luZickych
popel nicovych poli (Hebr 2004; Smid — M. a R.Male¢kovi v tisku). Dva
tezy opevnénim (1/2004 a 1/2007) prokazaly jeho eneoliticke stéri. Jeho
podobu lze alespon ¢astecné rekonstruovat. V trase budované vnitini
fortifikace byl terén sniZzen do podoby lavice, zapudténé 0,3 m pod
Urovei pavodniho podlozi. Najeim okraji, smérem dovniti sidliste, stala
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paisada, céstecné opiend o ¢elo lavice a zgji&ténd z obou stran velkymi
kameny, které tvorily Zlab. Ve vzddenosti 2,7 m pred palisadou se
nachédzela kamenna destrukce maximéné ¢tyi na sebe poloZenych
kament. Pravdépodobné se jednalo o zbytky ¢elni zdi nékdejSi hradby.
Ani v jednom z tezi viak nebyl natéto vngjsi linii zachycen palisadovy
Zlab, ani jamky po kulech, které by kamennou zed’ podpiraly. Dodejme
jen, ze fezy byly 1 m (1/2004) a 1,5 m (1/2007) Sroké. Lavice koncila
3,6 m pied hradbou a odtud smérem k severu se skalnaté podlozi zvedalo
a kulminovalo po dalSich péti metrech v misté skalniho vychozu,
kde pievySeni vici lavici dosahlo max. 0,9 m. Jesté ve vzdalenosti 10 m
od ¢ela vnitini hradby lezelo na podlozi zna¢né mnozstvi kameni,
o kterych lze jen stéZi predpokladat, ze byly soucéasti ¢elni zdi vnitini
hradby. V prostoru tzv. vnéjsiho valu, ktery v mist¢ vyzkumu tvoril
skalni vychoz bez jakéhokoliv ndznaku Upravy, stopy opevnéni zjistény
nebyly. Vngjsi val je navrSen prakticky jen zkamenu a nelze proto
vylougit, Ze byly vytéZeny z destruované hradby vnittniho opevnéni
a pripraveny na transport, coZ by céstecné vysvétlovalo absenci vau
ve stiedni ¢asti hradiska. VytéZeni kamene by bylo mozné spojit se zde
dolozenymi stredovékymi aktivitami a stavbou nedalekého Jezova
hradu. Objekt odkryty fezem 1/2007 uvnitt sidlisté poskytl materidl,
ktery |ze pripsat samému zavéru Il. stupné KNP, eventudné jiz pocatku
KKK II.

Poznatky o opevnéni ostatnich moravskych
eneolitickych hradisek

Brno—LiZesi , Staré Zamky" . Eneolitické opevnéni Starych Zamka mélo
podobu plytkého lichobéZnikovitého piikopu hlubokého cca 1 m a Siro-
kého 1,7 — 3 m. PreruSen byl 3,4 m Sirokym vstupem se 4 kilovymi
jamkami. Nic vSak nenasvédéuje tomu, Ze jamky souvisely s konstrukci
brény. A. Medunové-BeneSova (1964, ) se domnivala, ze ptikop plnil
vedle obrané i hospodéaisko—spoletenskou funkci. Svym charakterem se
népadné podoba prikopu z Cubernice u Ohrozimi.

JeviSovice, okr. Znojmo ,, Stary Zamek" . Prvni pisemnou zpravu o od-
kryti kamenné architektury z obdobi eneolitu natzemi Moravy mame
dochovéanu v rukopisné préci Jaroslava Palliardiho o vydedcich vyzku-
ma na hradisku Stary Zamek u JeviSovic (Medunové-BeneSova 1972,
15). BohuZel ze zpravy, ktera hovori o kamenné zdi s malym vyklenkem
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na zadni sténé (stopa po kulu?) piekryté vrstvou B jevidovické strati-
grafie, si nelze udélat ucelengjsi piedstavu o fortifikaci, kterou autor
zprédvy spojuje se starSim osidlenim, tedy smladSimi naevkovitymi
pohéry a starsim — bolerdzskym stupném KKK.

Hlinsko u Lipniku nad Be¢vou, okr. Pierov “Nad Brizovym* . Na
hradisku, jez patii k ngjdéle zkoumanym eneolitickym osadam u nas,
uvadi J. Pavel¢ik dvé faze opevnéni. StarSi z nich, datovanou piiblizné
do doby 3700 pied n. |., tvofila dievéna palisada s piedsunutym
piikopem. V prostoru sedla se konce palisady prekryvaly v délce 5 m a
v rozestupu 1, 42 m, ¢imz vzniklatzv. koridorova brana.

Mladsi fortifikace byla zbudovéana priblizné v poloving 4. tisicileti.
Slo o kameno-hlinitou hradbu dosahujici vy3ky cca 5 m. Pravéci
stavitelé vytvorili pod hranou sidelni ploSiny terasu a na jei lavici
zbudovali hradbu, kterou opteli o zadni sténu terasy. Hradba méla zadni
a predni zed’ z nasucho kladenych kament a prostor mezi nimi vyplnény
dusanou zvih¢enou hlinou s kameny. Doplnéna byla predsunutym pri-
kopem. Brana nového opevnéni se nachazela rovnéz v prostoru sedla
a byladle J. Pavel¢ika, stejné jako brana koridorova, opatiena srubovou
nadstavbou, kter4 umoziovala aktivni obranu vstupu. Opevnéni na JV
strané osady, kde terén prudce klesa do hlubokého kaionu, tvoiila
hradba sestavena ze dvou palisad. Prostor mezi nimi — 0,6 — 0,9 m byl
vyplnén dusanou hlinou. Lehéi piedsunuté opevnéni na JV strané
hradiska vytvarelo predhradi (Pavel¢ik 1995, 2001).

Pozofice , Hlasnica“, okr. Brno—venkov. Sidlig&¢ na vrcholu pseudo-
ostrozny bylo z vychodni piistupné strany opevnéno dvojitou fortifikaci,
ktera uzavira plochu o rozloze cca 1,6 ha. Dnes jsou v terénu patrné dva
obloukovité¢ zahnuté valy spredsunutymi piikopy, které vroce 1943
prozkoumal J. Poulik (Poulik 1943; Medunova 1960; Smid 2001). Oba
piikopy mély shodné lichobéznikovity profil, Sitku 2,85 a 2,5 m a
zarezdvaly se do zvétralého skalnatého podliozi 0,7 a 0,6 m. Vngjsi val
piekryval upravené podloZi, které se mirné svazovalo k vnitini hrang
piikopu, a to zhruba od jeho poloviny, od ¢ela kamenné destrukce
v pl&sti. Podle dochované dokumentace navazovalo vnéjsi Upati valu na
vhittni sténu prikopu. Val byl navrsen z hutné hliny a jeho povrch od
stiedu dovniti hradiska pokryvaly 2 vrstvy kamend, tvoticich na vrcholu
valu podélnou hranu. Zbytky kamenné destrukce v Sitce 1,8 m byly
odkryty na jeho vnitfnim Upati. Po zborceni hradby vyplnila hlina
zjegiho télesa prikop a ¢éstecng piekryla destrukci hradby na vnitfnim
Upati valu. Obdobny charakter mélo opevnéni odkryté ve vnittnim valu
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pouze stim rozdilem, Ze zde, podle dochované dokumentace, ptikop
protnul destrukéni vrstvu hradby (srovnej Smid 2001).

J. Poulik interpretoval tuto situaci tak, Ze hradbu tvorila palisada, jejiz
fodny byly zapéchovany hlinitym nasypem a jistény z vnitini strany zdi
z nasucho kladenych kamenu. Vnitini palisadu, kterd tvotila zadni lic
hradby, piedpoklédal v mist¢ kamenné destrukce na Upati valu. Vyz-
kumem byl zachycen i vstup na hradisko. Lemovaly ho dvé 20 m dlouhé
zdi Siroké 2,3 m, vzddlené od sebe 2,7 m. Z NZ vyplyva, Ze vstupni
prostor byl zesilen dvéma kamennymi zdmi.

Podrobny rozbor materidlu ziskaného vyzkumem ukazal, Ze opevnéni
je vicefazové, ¢emuz odpovida i nalezeny materid. Patii kulturam
s moravskou malovanou keramikou, s ndlevkovitymi pohary a skane-
lovanou keramikou, ae také kulturdm pozdni doby bronzové a hal&tatu
(Smid 2001). V nedavné dobé se o rekonstrukci brany a opevnéni Hias-
nice pokusil J. Pavel¢ik v souvislosti s feSenim opeviiovaciho inzenyrstvi
badenské kultury na Moravé (Pavelé¢ik 2001). Jeho piistup k feSeni
tohoto konkrétniho problému oznaiil M. Cizma jako nekritické
vyhodnoceni v terénu zjidenych fakta (Cizméar 2004, 38), s¢imZ Ize jen
souhlasit.

Z vySe podaného stru¢ného prehledu forem opevnéni na hradiscich
star§iho az stiedniho Useku pozdni doby kamenné — eneolitu je
postizitelny uréity vyvoj, smeétujici od jednodusSich fortifikaci, sesta
venych z piikopu a vertikélni prekdzky na jeho vnitini strané k hradbdm
slozit&jSi — dvouplastové konstrukce. Jejich nastup je bezpe¢né dolozen
na pocéatku stredniho eneolitu (mladsi stupeti KNP/prvni stupeit KKK —
tzv. bolerazsky horizont). Urcitou zvl&stnosti je pak dvouplastova hrad-
ba z Hlinska, ktera byla z ¢asti optena o zadni ¢elo lavice ve svahu
kopce. Vedle téchto narocngjSich fortifikaci musime pocitat i sbudo-
vanim ponékud jednodusSich, zato vSak vicelcelovych piekazek, jak je
tomu v pripadé Starych Zamki v Brné—Lisni.

Vstupni koridory a komunikace

NaRmizu u Laskova povazova V. Houdek za ptivodni branu prilom
v opevnéni, ktery prerusuje valy ve vzdalenosti cca 80 m od jeho
zgpadniho konce. Neni jist¢ ndhodou, Ze toto pieruSeni fortifikace
respektuje z valné ¢asti na mapach znaceny lesni prisek a lze proto
uvaZovat o jeho novovékém pivodu. Dalsim moznym feSenim tohoto
problému je vyuZiti ndpadné sniZzeniny vedouci ze Stan¢ovského Zlebu
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napti¢ vrstevnicemi vzhiru svahem a astici mezi 2. a 3. pasmo
opevnéni. Prodlouzime-i jeji osu smérem ke 3. valu, projde priblizng
mistem, kde je dodnes patrné prerudeni, a to jak prikopu tak valu.
Nachazi se uprostied zmingné fortifikace a je dosti pravdépodobné, Ze
prdvé v téchto mistech byla umisténa bréna ¢elniho typu. Neni jisté
nadhodou, Ze ktéto piredpoklddané bréné sméiuje k severu vybihgjici
ohyb 4. valu. V tomto misté je vzdalenost mezi 4. a 3. valem negjuzsi, coz
existenci vstupniho koridoru pfimo evokuje. Nelze vylougit, zei priichod
4. pasmem opevnéni se skryva pravé ve zminéném ohybu. Na nase
domnénky vSak mize odpovédét pouze iadny archeologicky vyzkum.
V. Houdek se dale zminil o pralomu ve vychodni ¢asti vnitiniho naspu,
ktery sim povazoval za novodoby (Houdek 1884, 53). Zbytky vstupu,
pravdépodobné mensi kledtovité brany odkryté fezem 1/88 v blizkosti
zépadniho narozi 4. valu, nepochybné souvisely az shradbou zbu-
dovanou nositeli platénické kultury doby hal&tatské. Dotkl jsem sejiz
problému ¢astecné prozkoumané brany na hradisku Hlésnice a jgji
odvézné rekonstrukce. Josef Poulik se v ndlezové zpravé z vyzkumu na
této lokalit¢ zminuje o zesileni vstupniho prostoru dvéma kamennymi
zdmi s odkazem na plan C, ktery se bohuzel nedochoval (Poulik 1943).
Prokaze-li se viubec jgji souvislost s eneolitickym osidlenim mista,
pak Slo ziggmé o branu ulicového typu, o jgjiz existenci uvazuje na-
piiklad i M. Z&potocky v prachodu mezi dvéma prikopy ze starSiho
stupné KNP na Cimburku u Kutné Hory. Zde byla dievéna brana
situovana do proluky mezi piikopy o Sitce 5,7 a2 6,5m, cca3 m3irokada
12 m dlouh& (Zapotocky 2000). V Poulikové ndlezové zpréveé je rovnéz
zminka o spojeni kamennych zdi vstupniho koridoru s kameny destrukce
odkryté ve valu. Na zakladg¢ této informace je mozné uvazovat i 0 brang
klestovité, kterd by pak pravdépodobné souvisela aZz snegmladsi fazi
osidleni ve starsi dobé Zelezné. Na hradisku ve Hlinsku u Lipniku nad
Becvou odkryl J. Pavel¢ik preruSeni fortifikace v prostoru pristupového
sedla. StarSi opevnéni (mladsi stupeii KNP, poznamka autora) inter-
pretuje jako koridorovou branu, kterou tvorila dvé prekryvajici se kiidla
palisady. Chodba byla 5 — 5,6 m dlouh& a 1, 42 m Siroka. Sitka proluky
v mladSim opevnéni byla 4 m, pireruSeni mezi prikopy 5,6 m. Specidni
Upravy terénu ¢i konstrukéni prvky, které by souvisely svystavbou
brény nalezeny nebyly (Pavel¢ik 2001a).

Pri vyzkumu opevnéni Hradu u Bilovic byly odkryty tii kulovée
jamky. Zatimco jamce v ¢elni kamenné zdi 1ze bez rozpaku pritknout
funkci stabilizagniho prvku ¢ela hradby, u dvou ostatnich se nabizi vice
moznosti; mohly byt soucasti konstrukce zadni stény hradby &i pri-
stupové rampy, ale zcela vyloucit nelze ani jejich souvidost s branou,
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pro jgiz pritomnost pravé na JZ konci opevnéni svédéi mnohé indicie.
Vedle morfologie terénu i piitomnost zna¢ného mnozstvi archeo-
logického materidlu ve vyplni ptikopu. Ten v jinych zkoumanych
Usecich zcela chybél. Ukazuje setotiZ, Ze jde o jev obecnéjSiho charakte-
ru, vysvétlovany prévé pritomnosti komunikace. V ptipadé Hradu u Bi-
lovic by vedlai tésn¢ kolem smetisté, které se nachazelo jen asi 20-30 m
od mista vyzkumu (Smid 2004a).

Vstupy v podobé preruseni piikopu bez dalSich zjevnych konstruk-
¢nich prvki vykazuiji priblizné stejné hodnoty jako brany vystavngjSich
fortifikaci. Na Starych Zamcich v Brné—Lisni byl vstupni prostor Siroky
3,4 m, naCubernici u Ohrozimi 3,5 m.

Z vySe uvedeného piehledu je zieimé, Ze disponujeme jen velmi
skrovnymi informacemi o podobé bran hradisek z nami sledovaného
obdobi. Vesmés se jedna o Sitku pieruSeni piikopa a navazujici Sitku
pralomu v nékdej§i hradbé. Lze predpokladat, i kdyZ ne zcela bez-
vyhradng, Ze konstrukce brany zhruba odpovidala sloZitosti konstrukce
opevnéni. Byla pravdépodobné jina pokud hradbu tvorila jednoducha
palisdda nez u hradby hlubsiho profilu.

Jesté jednou se vrétim v této kapitole k vySinné osadé ve Hlinsku, kde
se J. Paveléik zminuje o Stétované cesté vedouci z pristupového sedla
vstupni branou obou hradeb (koridorové i ¢elniho typu) dovniti hradiska
a dde podél opevnéni k nezastavénému prostoru. Rovnéz na Rmizu
jsme zachytili na dvou protilehlych mistech (podél jizni terasy a na
vhitini strané tietiho valu, zdpadné od domnélé brany) cca 2 m Siroky
pruh n&kolika vrstev drobnych kamend, béZicich podé opevnéni.
Charakter téchto struktur spole¢né se znatnym mnozstvim ,zaSlapané"
keramiky a zvitecich kosti mezi kameny ptimo vnucuje interpretaci, Ze
se jednalo o komunikaci, kterd je na z&klad¢ stratigrafie a nalezeného
materidlu mladSi nez nejstarsi hradba s ¢elni kamennou zdi. Vznikla az
v prabéhu I1. stupné KNP.

Hospodarstvi

Charakter ndmi provadénych vyzkumi detailngjsi pohled do hospo-
déiské struktury hradiska prakticky neumoznil. Jak vyplynulo z pied-
choziho textu, soustiedil se piedevSim na opevnéni a jen nékolik malo
Zjistovecich sond bylo polozeno na raznych mistech sidlisté. Svou
velikosti, maximalné nekolik m?, vtomto sméru ani mnoho Fici
nemohly. Presto nékteré ndlezy o charakteru Zivota zdejSich obyvatel
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Obr.22.
dzbéany.

Rmiz u Laskova. Keramika starSiho stupné KNP —amfory a

mnohé napovédély. Chemizmus zdejSich uloZenin, predeviim téch
spodnich, je natolik piiznivy, Ze témét dokonale konzervoval zviieci
kosti, které tvoii podstatnou ¢ast archeologickych naezi. Prvni zevrub-
ny pohled do hospodarstvi eneolitickych osadnikt jsme ziskali jejich
rozborem. Umisténi hradiska v pdsmu Bouzovské vrchoviny s nedozir-
nymi lesnimi porosty v zdzemi samo o sobé evokuje piedstavu o lovu
divoce zijici zvére. V tomto sméru byl rozbor vzorku zvitecich kosti
z hradiska prekvapujici: tur doméci (Bos primigenius) 90 %, pes (Canis
familiaris) 3 %, jelen (Cervus elephus) 2 %, srnec (Capreolus capreolus)
2 %, bobr (Castor fiber) 1 %, neuréené 1 %. Zbyvajici procento tvoiily
kosti lidské, ale o téch se zminim az pozdgji. Pro nés je dulezité, ze
naprosto prevazujici slozku ve skladbé zvirecich kosti tvoii domesti-
kovana forma tura a jen zcela zanedbatelnou ¢ast kosti lovené zvéte.
V piipadé jelena a srnce se jednalo o zZlomky paroZi, u kterych nema-
Zeme vylouwcit, Ze 8o o shozy zamérné shirané a pouZivané na vyrobu
nastroji. Pro obdobi eneolitu se jiz predpoklédd, Ze domestikované
formy skotu a drobnych prezvykavci nebyly chovény vyslovné jen pro
maso, ade i pro vedlgdi produkty (mléko a srst), které byly déle
zpracovavany. Doméci zvifata se pravdépodobné volné popésala,
protoze o jgich ustgeni nemame zadné doklady. Jako ohrada se
v pripadé Rmizu nabizi prostor mezi 1. a 2. pasmem opevnéni o rozloze
6,5 ha. Na zimu bylo stédo pravdépodobné znaéné redukovano. Jednim
z davodu, vedle zgjisteni bilkovinné dozky potravy pro ¢leny komunity,
byl nedostatek pice. V souvidosti stim bych se r&d zminilo o nélezu
srpu, 1épe fe¢eno toho co se z ného do dnesnich dni dochovalo. V prvni
nadloZni vrstvé v jedné ze sond na vnitini strané 3. valu jsme odkryli
dozZeni 5 pazourkovych cepeli srpu, puvodné zasazenych do dievéné
rukojeti. Ta se z pochopitelnych davodi nedochovala. Jedna se o drobné
cepele trapezovitého tvaru se zdmérné ozubenym pracovnim biitem,
potazenym lesklym kiemicitym poviakem (obr. 26). Tii z ¢epeli jsou
zhotoveny ze dlicitu glacigennich sedimentd, jedna k krakovsko—
¢enstochovské jury a jedna z rohovce typu Stranska skdla. Za urceni
dékuji A. Prichystalovi z Pi.F MU v Brné. Na nékterych ¢epelich jsou
dosud patrné stopy pryskytice, kterou byly utésnény v dievéné rukojeti.
Srp byl uréen negispiS ke sklizni obilovin, ae vzhledem k tomu, ze
v bezprostirednim okoli hradiska nejsou a pravdépodobné ani nebyly
vhodné podminky pro jejich péstovani, neodmital bych predstavu, Ze
douzil kziskavani Ziru pro dobytek. Bohuzel nebyla pti naSich
vyzkumech vénovana ndleZit4d pozornost plaveni obsahu objekta (i
vzorka z vrstev, které diky svym vynikajicim konzervagnim vlastnostem
jist¢ obsahuji znaéné mnoZstvi organickych zbytkia rostlin, byt ve
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zuhelnatélé podobé. Uhliky ziskané ze Zldbku na vnitini strané nejstarsi
hradby byly E. Opravilem uréeny jako dub (Quercussp) a topol ¢i vrba
(Populug/Salix). Zuhelnatélé obilky v3ak byly soucéasti Zarovych pohirba
na nedalekych mohylovych pohiebidtich v polohach Kiemela | a Kie-
melall. Obili, coby milodar, se octlo na hranici spole¢né s neboztikem.
Jeho zuhelnatélé obilky, v tomto konkrétnim ptipadé pSenice dvouzrnky
(Triticum dicoccon), se pak slidskymi kostmi dostaly do uren a s nimi
do hrobu. Na sidlisti pod hradiskem byla na okraji jedné stavebni jamy
odkryta susici pec se zuhelnatélou vsazkou obili vymetenou do pred-
pecni jamy. Ta obsahovala obilky pSenice dvouzrnky (Triticum
dicoccon), pSenice jednozrnky (Triticum monococcum), pSenice obecné
(Triticum aestivum), sverepu stoklasy (Bromus secalinus) a je¢mene
obecného. (Hordeum vulgare). Je zcela nepochybné, Ze pravé zmingné
sidlist¢ o rozloze nekolika hektard, které existovalo, poc¢inaje mladSim
stupném KNP aZ do opu&téni hradiska ve stiednim eneolitu, tvorilo jeho
hospodéiské zazemi.

Vedle obili méme doloZeno péstovani Inu, jehoZz zbytky byly nale-
zeny v podobé ngkolika petrifikovanych vrstev zuhelnatélé textilie rov-
néZz na nedalekém mohylovém pohiebisti. Pozistatky latky pivodng
uréené jako vina (Smid 1990) se pod elektronovym mikroskopem
ukéazaly jako vldknarostlinného piivodu, a sice zminéného Inu.

V souvidosti s péstovanymi plodinami nebude od véci pripomenout,
Ze obdobna skladba obili byla zji&éna i na vydinnych sidlistich Staré
Zamky v Brné—Lisni, kde byla navic identifikovana obilka ovsa
htebilkatého (Avena strigosa Schreb.) a ve Hlinsku u Lipniku nad Beg-
vou. Zde v objektech nalezené obilky pattily pSenici jednozrnce
a dvouzrnce stim, Ze prevazoval vyskyt pSenice dvouzrnky, ktera byla
hlavni obilovinou. Rozborem nalezenych semen byl dée prokézan
vysoky stupeti zapleveleni poli (Tampir 1975, 368-369).

Zminil jsem se, Ze vrstva B v prostoru mezi 3. a 4. vaem vykazovala
zvySeny obsah drobnych GStépa kulmské bridlice, coz nepochybné
souvisi se zatim nezjisténymi stavebnimi aktivitami. V ostatnich
vrstvach veetné té nggmladsi nebyl vyskyt ostrych Glomka horniny
zdaleka tak markantni. V dobé vystavby hal Statské hradby, jeiz komory
byly vyplnény kamennou suti ziskavanou pravdépodobné pfi prohlu-
bovéni piikopu, byla vrstva B piekryta vrstvou A a k jeji kontaminaci
timto materidlem proto nemohlo dojit. Snad jedté¢ jeden dileZity
poznatek: Ulomky nachézené ve vrstvé B se barvou i charakterem liSily
od materidlu (zvétraného podlozi), ktery tvoril vypli halStatské
hradby a odpoviday spiSe odpadu, ktery vznika pii opracovani
kompaktniho kamene. Sled uloZenin na vnitini strané 3. valu hovoti
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Obr.23. Rmiz u Laskova. Keramika mladsiho stupné KNP.

jednoznaéné o tom, Ze v dobé vzniku vrstvy B byla ngjstarSi hradba
sc¢elni kamennou zdi jiz v troskach a pravdépodobné i sekundarné
zuzitkovana. Jgji misto zaujala mnohem pozdgji, v nékterém z klasic-
kych stupntt KKK, hradba nova, vztyéena ze dieva a hliny.
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Remeslo

O keramice jiz bylo feteno mnohé a proto jen struéng. Hrnéiiské
zboZi starSiho stupné je po v3ech strankach velmi kvalitni, a to jak
zpracovanim a povrchovou Upravou keramické hmoty, tak i vypéenim.
To plati samoziggmé predevdim o stolni keramice, ae ani hrubsi
kuchyiiské zboZi nebylo odbyvano. Je velmi pravdépodobné, Ze na
kvalité keramiky se do znaéné miry podepsalo i prostiedi v némz byla
dlouha tisicileti deponovana. Spodni ¢ast zdejSiho souvrstvi nejevila
sebemensi znamky vlhkosti, a to bez rozdilu, ve kterém ro¢nim obdobi
byl vyzkum realizovan.

Domnivame se, ze hrncitské vyrobky tohoto obdobi byly jiz
vypaovany v reduk¢nich dvoukomorovych pecich, kde rost oddéloval
kopuli se vsazkou keramiky od ohni&é. Soucésti tohoto vypalovaciho
zarizeni byla predpecni jdma, ktera usnadiiovala obsluhu pece. Pece
tohoto typu byly dosud odkryty pouze na dvou eneolitickych hradiscich,
a sice na Kramoling na Trebi¢sku a ve Hlinsku u Lipniku nad Bec¢vou.
Zatimco u pece z Kramolina nelze vyloucit, Ze souvisi a2 s halStatskym
osidleni lokality, ve Hlinsku jiné neZ eneolitické osidleni dosud zjidténo
nebylo. Predpokladem vyroby vysoce kvaitni keramiky je, Ze byla
produktem specializovaného ifemes nika.

DalSim dilezitym odvétvim byla textilni vyroba, sjejimiz doklady
jsme se setkavali na vsech mistech sidlisté, a to v podobé preslen,
objevujicich se v kulturnich vrstvach v hojném mnozstvi. Celkem bézna
jsou i zévazi tkalcovskych stavi raznych forem (valcovita, kuzelovitd,
jehlancovita ¢i bochankovitd), vyrdbénd zpédlené i nepdlené hliny.
Kvalitu produkovaného textilu dokreduje jiz zminéna petrifikovana
Inéna latka, tkand v platnové vazbé. Nité obou soustav jsou krouceny
Székrutem 60° a 80°. Tloustka niti silné ovlivnéna petrifikaci se
pohybuje od 0,4 do 0,6 mm. Pokud se niti kiiZi v pravém ahlu, vychéazi
dostava 13 niti na 1 cm. Tolik k textilii M. Kostelnikova Dalsi doklad
pouZziti textilu se dochoval jako otisk v zoxidovaném povrchu meédéné
sekerky vyzvednuté z mohyly na pohiebisti KNP v poloze Dzban u
Namesté na Hané. Z otisku Ize bohuzel uréit jen to, Ze textilie byla tkana
v pladtnové vazhé. Sekerka byla zabalena do latky a pravdépodobné jako
obétina dodategng vlozena do mohyly (Smid 2005).

Treti ngjpocetnéjsi skupinu artefakti z Rmizu tvori nastroje z parohu
a kosti. | kdyz se jednd prevédzné o femesing dokonale zvladnuté
nastroje, musime podotknout, Ze odpovidaji béZznému standardu své
doby. Vedle Sidel, hladidel, dlét, hrotd a klind zaujmou pozornost
predevdim kopéce s provrtem, vyrébéné z jelenich paroht (obr. 27).
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Kamennd industrie tvoii v rdmci ziskané kolekce materidlu celkem
nepoc¢etnou skupinu artefaktt ¢i vyrobniho odpadu. V souboru &tipané
industrie prevaZuji drobné Ustépy a zcela vyjimecné se objevuji i hotove
nastroje, napriklad drobné Skrabadlo na ¢epeli, hrot Sipu ¢i srpova cepel.
K vyrobé téchto nastroja pouzivali obyvatelé osady raznych suro-
vinovych zdroji, coz je zigmé z petrografického uréeni jiz dtive
prezentovanych srpovych éepelek. Pongkud nés prekvapila piitomnost
rohovce typu Stranska skdla v Brné, nicméné cerpani suroviny praveé
Z tohoto zdroje mame dolozeno pravé v pribéhu starsSiho stupné kultury
nalevkovitych pohérti, coz odpovida pozici i naseho srpu. Mezi brou-
Senymi néstroji prevliadaji drobné sekerky a klinky lichobéznikovitého
tvaru, zZlomky sekeromlat rtizné velikosti soblym a jen vyjimecné se
Skmym tylem. NaSi pozornosti by neméla uniknout drobna kamenna
desticka s provrtem, vzdaleng pripomingjici miniaturni sekeromlat. Tyto
predméty, donedavna opravdu povaZované za z&vésky, vSak douzily
pravdépodobné jinému Ucelu. Detailnim rozborem pocetné skupiny
téchto predmeta z hradiska ve Hlinsku doSel J. Pavel¢ik k zavéru, Ze se
jedna o loZiska svisych os vrtacich souprav kamennych artefakti a
priklonil se tak kjiz dfive prezentovanému zavéru S. N. Bibikova
(Pavel¢ik 1986, 214).

Eneolit, nékdy i chalkalit je, jak uz sdm nazev napovida, Usekem
lidskych dgjin, kdy se ke slovu hlasi metalurgie, v naSem pripadé medi.
Medéné piredméty jsme az do zcela nedavné doby z naseho hradiska
zcela postradali. Teprve v letodnim roce byl na sidlisti objeven depot
dvou medénych predmét, a sice sekery svéjitovité tvarovanym
ostiim a ¢epel dyky (obr. 28:5, 6). Najei bézi jsou patrné otvory po péti
upeviiovacich nytech. Ty v3ak soucésti ndlezu nebyly a je proto prav-
dépodobné, Ze cepel byla uloZena do zemé jen jako polotovar, bez
rukojeti. Vaha obou predmétu ¢ini 352 g, tedy nebyvalé mnoZstvi
v porovnani se véemi nalezy z mohylovych pohiebist’, jejichz celkova
véha se pohybuje pouze v desitkdch grami. Ztoho lze usoudit, ze
nalezena dyka se sekerou predstavovaly ve své dobé pomerné slusné
jmeéni. Pfi vyzkumu na sidligi pod hradiskem byl zjednoho objektu
vyzvednut drobny dlitek meédi, ktery je mozné povazovat za doklad
mistnich kovoliteckych aktivit. Analyza ditku a meédénych Sperka
z pohiebi&’ prokézala, Ze jejich chemické slozeni zhruba odpovida medi
z vychodoal pskych stiedisek téZby. Za doklad kontaktu obyvatel sidliste
stouto oblasti je moZné povaZovat zlomek nédoby s vyzdobou v podobé
sousttednych kruhii, provedenou technikou brazdéného vpichu. PouZzity
motiv a nakonec i technika provedeni (hrubSi forma bréazdéného vpichu)
jsou domécimu prostiedi zcela cizi, zato v3ak témet identické s vyzdo-
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Obr.24. Rmiz u Laskova. 1-4 keramika zdoben& brazdenym vpichem; Obr.25. Rmiz u Laskova. Keramika kultury platénické doby hal &tatskeé,
5 amfora nalezena pod destrukci nejstarsi hradby; 6, 7, 9 keramika kultury luzické (11, 12) a laténské (22).
bolerézského horizontu; ostatni - klasicka faze KKK.
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bou na keramice kultury Mondsee, j€jiz rozkvét ve vyse zmingné oblasti
spada do zavéru starého a pocatku stiedniho eneolitu. Pomérné znamy je
depot meédénych predméti z Hlinska, jehoZ soucésti byly tii kruhové
terée, dvé ndudnice a brylovity zavések (Pavel¢ik 1979), ale také z Brna—
Lidng, kde byly z prvni eneolitické vrstvy vyzvednuty sekera s ndsadnim
otvorem, plocha klinovita sekera, di&to a Sidlo (Medunovéa 1964). Skoda
jen, ze se nedochoval depot medénych seker a dyk nalezeny pred rokem
1887 pobliz hradiska Cubernice u Ohrozimi. Kusé zpravy hovoii jednou
0 16, podruhé aZ o 30 predmétech. J. Rihovskému se podatilo z depotu
identifikovat a zdokumentovat pouze dvé ploché sekerky (obr. 287:1, 2)
uloZené pod lokalitou Plumlov (Rihovsky 1992). Jedna médéna sekera
byla nalezena i na vydinném sidli&i Cechovsko u Cechovic (obr. 28:4).
Sekeru slistami z Obrovy nohy u Otadavic Ize spojit az smladSim
osidlenim lokality stejné jako dva drobné krouzky z Hradu u Bilovic,
které jsou pravdépodobng bronzoveé (obr. 28:3; 8, 9).

Pomeérng casto jsme pii zpracovéni materidlu pozorovali na kera-
mice, e ngen na ni, stopy tmavé hmoty pryskyfti¢né konsistence. Jak
jsme zjigtili, slouZila k reparaci nadob, a to jednak k zaceleni prasklin,
ale také napiiklad k zaceleni a vyhlazeni narazem poskozeného okrgje.
Pouzivala se i k upevnéni srpovych cepeli z pazourku do dievéné ¢i
parohoveé rukojeti srpu. AZ potud 3o o0 béZznou kazdodenni ¢innost, ktera
vyzadovala jen béznou femesl nickou dovednost. Ve zcela jiném svétle se
pouzivani ¢erné smolné hmoty jevi az v okamziku, kdy se ndm podaii
analyzovat jeji dloZeni. Jde o zvl&stni extrakt z brezové kury, k jehoz
ziskani je tieba dozitych témét alchymistickych procedur. Lze proto
piedpoklédat, Ze jeho vyroba bylarovnéz véci specializovaného remesla.

Duchovni svét obyvatel eneolitickych hradisek

O duchovnich predstavach obyvatel eneolitickych hradisek na
vychodnim okrgji Drahanské a Zabrezské vrchoviny mame urdité
povédomi diky mohylovym pohtebi&tim. Jegjich pocet jen v okoli Rmizu
vzrostl dnes jiz na 5, pricemz dvé z nich (v polohéch Kfemela | a Kie-
melall) se nachézeji v jeho bezprostiedni blizkosti. Dosavadni poznatky
naznacuji, ze vybér mista posedniho odpocinku podiéhal urgitym
striktné  dodrZzovanym zékonitostem. Pohrebi&té byla situovana pod
vrcholem kopce na k vychodu exponovaném svahu a oddélena od sidlist’
prolaklinou, sedlem ¢i vodoteci. Zesnuli byli spalovani na hranicich
spole¢né s osobnimi vécmi. V dosahu Zéru hranice se ocitly i nadoby, jeZ
byly sougasti hrobové vybavy, nebot’ velmi ¢asto nesou zietelné stopy
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vysokého Z&ru. Nezbytnym milodarem byly obilniny, jejichZ zuhelnatélé
pozustatky jsou pravidelné nachézeny pii plaveni obsahu uren. Podporuji
nade predpoklady o pievédzné zemedelském charakteru populace. Obecné
se mé zato, ze spalovani zesnulych souvisi s virou v existenci duse.
V takovém piipadé byla kremace chdpéna jako ritudlni ocista, b&éhem
které se duSe zbavila mrtvého téla. Oheni se tak stal duleZitou soucéasti
celého ritudlu. Dokladem viry v existenci duSe — animismu — jsou i dus-
niky, otvory zadmérné prorédzené do dna popelnic, se kterymi se na
pohtebidtich uvedeného typu rovnéz bézné setkdvame. Je velmi pravde-
podobné, Ze spalovani zesnulych souviselo suctivanim Sluce jako
ptirodniho bozstva. Nad domnénku podporuje skutecnost, Zze vychod
(Slunce) hrdl rozhodujici roli pfi vybéru stanoviste pro umisteni
pohiebidté (vzdy k vychodu exponovany svah), pii astronomické orien-
taci mohy! (del&i osou ve sméru Z-V) anakonec i pii ukladani hrobi do
mohyl (preferovéna byvéa vychodni hrana vnitini konstrukce nebo jen
vychodni polovina mohyly). Je naprosto prirozené, ze srozvojem lidské
spolecnosti se rozviji i religiozni my3dleni. | ono se vyviji, pticemz cerpa
jednak zvlastnich vnittnich zdrojt, jednak z podnétt prichazejicich
zvenéi. V krainim piipadé muze odréazet i spolecenské postaveni
jednotliveid v dané spolecnosti. Zastaneme-li u jiz zminéného mladsiho
stupné ndlevkovitych pohart, pozorujeme postupné zjednoduSovani
pohtebniho ritu. To se netykalo ani tak vlastniho pohiebniho aktu jako
samotnych mohyl. Jgjich konstrukce se béhem doby podstatné zjedno-
dusila, a sice od mohyl svnitini kamennou konstrukci v podobé obvo-
dové zidky ve tvaru obdélniku, eventudné ovalu, aZ po mohyly, které
konstrukce postradaji. Kameny jsou pak pouZity jen na prekryti vlastniho
hrobu. Jednotlivé typy mohyl se zpravidla vyskytuji na jednom pohte-
bi&i aje tomu tak i v piipadé dvou nekropoli, které spojujeme s hradis-
kem na Rmizu. Jedn& se o mohylniky v polohach Kiremela | a Kiemela
Il. V poloze Kiemela | ngjdeme pievazné mohyly s mohutnou kamennou
konstrukci (na vystavbu bylo pouZito a2 30 m* kamene) na mladsi
nekropoali je jich v mohylach jen poskrovnu. Stale otevienym problémem
zistava, jak a kde pohtbivali obyvatelé Rmizu béhem nejstarsi faze
existence sidlisté, tedy zhruba po dobu 200-300 let, v baalberské fazi
|. stupné KNP. Zatim jediné hroby z tohoto Useku KNP byly v ramci
Moravy odkryty na nedalekém Kositi u Slatinek, a to jednak
v mohylach se souvisym kamennym pl&&tém (pouZito az 50 m?
kamene), jednak v prostoru mezi nimi. Vzdy v3ak byla nespalené téla
zesnulych uloZena ve skiinkach sestavenych z plochych kameni
stavénych na hranu. Vzhledem ke zcela vyjimecnému postaveni naseho
hradiska v systému nizinnych i vySinnych sidlist stiedni Moravy |ze
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Obr.26. Rmiz u Laskova. Sestava pazourkovych ¢epeli eneolitického srpu.

piedpokladat, Ze disponovalo vlastnim pohiebistem, které se vSak nepo-
datilo dosud objevit. Vezmeme-li jako vychozi modelovou situaci baal-
berskou ¢ast pohiehisté na Kositi, pak se vybér polohy pro jeho umisténi
nijak nelisil od polohy nekropoli mladsiho stupné KNP. | zde mizeme
piredpokladat jeho umisténi na k vychodu exponovaném svahu a kost-
rové pohtby v kamennych skiikéch bud” v mohylach, nebo jen tak
zapusténych do prosté zemé. Je az ndpadné, Ze zaloZeni nekropole
v poloze Kiemela | spada do obdobi, kdy prakticky prestala fungovat
negjstarsi hradba s ¢elni kamennou zdi. Pri popisu tietiho pasma opevnéni
jsem konstatoval, Ze v télese valu postradam hmotu hradby, coby G¢inné
obranné bariéry. V souvidosti stim se nabizi feSeni, zda pravé materid
zhradby nebyl pouzit na stavbu kamennych konstrukci mohyl na
zminéné nekropoli. Jgich stavba s vyzadala stovky a stovky kubika
kamene, ale stopy tézby jsme v SirSim okoli pohiebi&té nenadli. Soucasti
mohylovych nasypu je zpravidlai sidlistni materidl v podobé mazanice
(i sotisky prut), keramiky, brouSené a &ipané industrie. Mozna, ze
pravé on spolu skamennymi konstrukcemi piipomingjicimi dim zgjis
toval duchovni kontinuitu mezi sidlistém a pohtebistém.
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Jen t&zko se hleda vysvétleni k ndlezim lidskych kosti, poptipadé
celych lidskych skeleti v sidlistnich vrstvach eneolitickych sidlist’, mezi
nimiZ ani Rmiz neni zadnou vyjimkou. Lidské kosti zde tvorily 1 %
vybraného vzorku nalezenych kosti a v jedné ze sond mezi 3. a4. valem
byla nalezena ¢ast lidského skeletu se stopami opdleni. Na hradisku ve
Hlinsku byl u jedné z chat nalezen ritudini pohieb t&lesné postizené zeny
skamennym sekeromlatem polozenym pies bficho. J. Pavelcik se
v souvidosti stimto ndlezem zmiiiuje o tom, Ze télesné postizeni lidé
byli naSimi piedky povazovani za jedince poznamenané bohy a tim
obdarené nadptirozenymi schopnostmi, a predpoklada proto v pripadé
této Zeny jegji zcela vyjime¢né postaveni vramci tamni komunity
(S8amanka, knézka — Pavel¢ik 1989). Pri vyzkumu eneolitického hradiska
Staré Zamky v Brné—Lisni obsahovaly eneolitické kulturni vrstvy
pomérné znacné mnozstvi rozptylenych lidskych kosti. Charakter
dochovaného antropologického materidlu vedl A. Medunovou k zavéru,
Ze se nejedna o doklad antropofagie. Postrédala stopy fezéni a jiného
poskozeni téch ¢asti téla, kde Ize ziskat potravu. To ji vedlo k Gvaze, Ze
obyvatelé osady byli pobiti pti n&jakém piepadu a jgjich téla ponechana
napospas divoké zvéti (Medunova 1961).

K dokladim kultu patii i hlinéné bubny, jgichz ndlezy se véazi na
mladSi stupei kultury nalevkovitych pohéra a sidlisté na Rmizu nebylo
ani v tomto sméru Zadnou vyjimkou.

Pocingje paleolitem jsou vyznamnou slozkou materidni kultury
lidskych populaci tvaréi projevy, realizované, mimo jiné, formou lidské
a zvireci plastiky. Tento tvirci a duchovni fenomén, vrcholici v rdmci
starSiho pravéku v mladoneolitické kultuie s moravskou malovanou ke-
ramikou, ma své pokratovani i v eneolitu. Drobné lidské, ale predevSim
zviteci terakoty jsou soucéasti nalezovych fonda z vétSiny vySinnych
eneolitickych sidlist’ stfedni Moravy a 2 byly nalezeny i na Rmizu. Obg
jsou antropomorfni, tedy lidské. Zatimco jedna znich svyrazné
modelovanym pohlavim ztvariuje bez vSech pochybnosti muze, druha
sodlomenou levou nohou postrada jakékoliv primérni ¢i sekundarni
pohlavni znaky (obr. 29:1, 2). V obou prfipadech jde o plastiky silné
stylizované stélem v prifezu ovalnym az kruhovym. Ruce jsou nazna-
¢eny drobnymi vyenélky stejné jako nohy, které vsak proporéné vice
odpovidgji lidskému t&lu. Plastika se zvyraznénym pohlavim ma sice
nohy odlomené uprostied stehen, ale i jejich zachovala ¢ast naznaguije,
Ze byly modelovany vice ¢i méng realisticky. Lidské figurky obdobného
charakteru zname z Olomouce — Olomouckého kopce a z hradiska na
Cubernici u Ohrozimi na Prostéjovsku. Na olomouckém sidli&i byly
dosud nalezeny tii lidské plastiky z nichz pouze dvé byly zverejnény
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(Paveléik 1994, 205-206; obr. 29:4, 6). Dvé z nich se podobaji plastice
bez pohlavnich znaki ze Rmizu, treti pak predstavuje miniaturu muze
s pregnantné vymodel ovanym pohlavim a obli¢ejem, jeZ vzdalené pripo-
min& lengyelskou sovi hlavicku (obr. 29:6). Ohrozimskou plastiku
svyrazné modelovanym muzskym pohlavim povazoval A. Gottwald za
neuméle provedenou sosSku zvitete (Gottwald 1937, 6). Teprve
J. Pavel¢ik v ni rozpoznal ztvarnénou postavu muze. Celkové |ze fici, ze
se lidské plastiky z vySinnych sidlist’ stiedni Moravy svym realistickym
provedenim vymykaji hlinénym idolim zavéru starSiho a pocétku
stiedniho eneolitu. Zatimco z prostiedi baalberské skupiny hlinéné idoly
zcela postradame, v kulturach sbrazdénym vpichem, predstavujicich
v Karpatské kotling predbolerazsky horizont, se objevuji silné styli-
zované kvadratické idoly splodné aplikovanou vyzdobou (na Moravé
Kiepice). Jsou v3ak na rozdil od plastik ze sttedni Moravy Zenské.
Pravdépodobng jsou projevem doznivajicich lengyelskych tradic a jgich
vyskyt hranici dvou odlidnych substrata dal&iho vyvoje, a sice len-
gyelkého a ndlevkovitych pohari. Snastupem kultury skanelovanou
keramikou piichézeji idoly ploché, tedy zcela odlisné.

Daleko obsahlgjsi skupinu tvori plastiky zoomorfni, se kterymi se
setkame témétr na vSech vySinnych eneolitickych sidlistich a véiim, ze
ani Rmiz nebude do budoucna vtomto sméru vyjimkou. Zname je
z Olomouckého kopce, Hradu u Bilovic, Cubernice, Obrovy nohy
u Otadavic, Zelené Hory a nové objeveného vySinného sidlisté v poloze
Nad rybnikem u Premyslovic. Rozborem eneolitickych zoomorfnich
plastik se podrobné zabyval J. Pavel¢ik (1982, 1994), ktery zpracoval
obsahlou kolekci drobnych terakot z hradiska ve Hlinsku a jinych, stejné
datovanych lokalit. Na zaklad¢ tvaru téla a primarnich a sekundéarnich
znaka do3el k zavéru, Ze ve vétding pripadi se jedna o bachyné. Pxi
pohledu na hlingné zvitétka ze sttedni Moravy v3ak neuniknou nasi
pozornosti rozdily v jejich anatomii. Zatimco plastiku z Cubernice
u Ohrozimi miZeme skutecné priipsat bachyni (obr. 29:10), terakota
z Obrovy nohy u Otadlavic ma spiSe podobu medvédice (obr. 29:7).
Neékteré plastiky jsou naopak tak stylizované, ze zalezi jen na nasSi
fantazii, ¢i dusi jim vdechneme (obr. 29:8) Jiti Pavel¢ik hleda pouziti
drobnych terakot v nabozZenském Zzivoté obyvatedl sidlist nami sledo-
vaného obdobi (Pavel¢ik 1982, 274). Vladimir Podborsky tyto zavéry
dale rozviji v tom smyslu, Ze sodky se vztahuji k Zivotu nikoliv ke smrti
¢i zéhrobi. Jde tedy o predméty kultu Zivota: pomiicky magie plodnosti,
symboly plodnosti a Urodnosti (Podborsky 1983, 86-87). Toto vysvétleni
Ize akceptovat i v pripadé plastik muza. Zastupcem zatim nepiilis
pocetné skupiny drobnych zvitecich terakot je plastika bez zvyraznénych
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Obr.27. Rmiz u Laskova. Kosténa a parohova industrie.
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pohlavnich znaka z Premyslovic. Pri pohledu seshora je viak zigimé, ze
i vtomto pripadé se jednd o biezi samici (obr. 29:13) J. Pavel¢ik
upozornil na jednu velmi zavaZnou skute¢nost, a sice, Ze se antropo-
morfni i zoomorfni plastika objevuje predevsim na vySinnych sidligtich.
Tento jev je tteba dedovat a ovéirovat, protoZe miaZe mit znacny vyznam
pro vydéleni uréitych regioni v ramci jedné oblasti, pticemz dilezitou
roli mohl sehrét pievazujici zdroj obzivy (ve vySe polozenych oblastech
pastevectvi, v nizinach zemédélstvi).

O Urovni estetického citéni napovi mnohé jiz sama keramika, jgi
vyzdoba, a to jak plasticka, ryta, tak i malovana, ae zejména ozdoby a
Sperky, které dlouzily ke kréSeni télai odévu. Presto, ze je tvarova Skda
nédob ze starSiho eneolitického sidelniho horizontu na Rmizu znagné
omezena, piekvapi jednoduchosti a moZzna pravé proto i dokonal osti
forem. Pavodné byla zdobena jen drobnymi plastickymi vy¢nélky alis-
tami, postupem doby se v3ak objevil jednoduchy ryty ornament, vypl-
nény bilou hmotou — inkrustaci. Velmi pasobiva je vtomto sméru
keramika zdobena brazdénym vpichem, na které bily plosny dekor ostie
kontrastuje stmavym lesténym povrchem. Na poc¢étku mladsiho stupngé
KNP inkrustovana vyzdoba zvolna ustupuje a je nahrazena zldbkovanim,
jehoz estetické pasobeni je zalozeno na efektu stiidani svétla a stinu.

Sperki a ozdob se ném dochovalo aZ pohiichu mélo. Vyskytuji se
meédeéné ozdoby v podobé kruhovych terét se dvéma otvory k zavéSeni a
jgiich hlinéné napodobeniny, nausnice typu Hlinsko (jednoducha medena
spirda opatiena hackem) eventudiné brylovité i jazykovité zaveésky.
Z mohylovych pohiebist’ zname nahrdelnik z provrtanych zubt a meédg-
nych trubic¢ek a zZlomky kosténych desticek, které slouZily jako néSivka
odévu. K celkem béZnym nélezim patii kusy krevele se stopami obrusu.
MuZeme jen hédat, Ze se ziskané c&ervenohnédé barvivo pouzivalo
k liceni oblicegje, poptipade jinych casti téla, jak jsme toho svédky
dodnes u nekterych piirodnich narodi.

Postaveni Rmizu ve struktuie soudobych sidlist’

Vysinné sidlisté Rmiz u Laskova piedstavuje archeologickou lokalitu
mimoiadného vyznamu, coz ostatné vyplynulo z predchazejiciho textu.
Jgji jedine¢nost podtrhuje hned nékolik skute¢nosti. V prvé radé se jedna
o zatim nejstarSi opevnénou osadu kultury ndlevkovitych pohéara
Vv regionu, jejiz pocatky sahaji do prvni tietiny 4. tisicileti pred n. I.
Z pohledu relativni chronologie se jedna o pocdtek mladsi faze jmeno-
vané kultury (KNP IB1). V té dobé byla nejvy3e poloZena ¢ést sidliste
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Obr.28. Kovové predmety z eneolitickych vySinnych sidlise stedni
Moravy. 1, 2 Ohrozim— Cubernice (Cu); 3 Otaslavice — Obrova no-
ha (bronz); 4 Cechovice — Cechovsko (Cu); 5-7 Nameé&' na Hané —
Rmiz (5, 6-Cu, 7-Fe); 8, 9 Bilovice — Hrad u Bilovic (bronz).
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o celkové rozloze vice jak 17 hektari obehndna hradbou scelni ka-
mennou zdi, ohrani¢ujici plochu cca 9,4 ha. Dodgjme jen, Ze jde bez
nadsazky o dosud nejstarsi odkrytou hradbu podobné konstrukce ve
stiedni Evropé. Vétsi rozlohou miiZze byt snad jen sidliste v Olomouci—
Olomouckém kopci, jehoz pocétky vramci KNP sahgi rovnéZz do
starsiho stupné této kultury, to je v3ak podle dosud publikovaného
materidu piece jen 0 néco mladsi. Také neni dodnes zigimé, zda bylo
toto sidliste v eneolitu opevnéno. Pokud ano, jsou jeho stopy setieny
pozdéjSim pravékym a hlavné stiedovékym osidienim. Hradisko Rmiz
proto pisobi v kontextu sdosud zndmym osidlenim regionu, které
piedstavuje zhruba dvé desitky registrovanych otevienych osad tohoto
horizontu, rozptylenych na plose Olomouckého a Prostéjovského okresu,
ponékud izolované. Snad pravé proto bylo zbudovéno tak narocné
opevnéni. Dosavadni nalezy a nakonec i OCR data naznacuji, Ze
v eneolitu zde osidleni trvalo bez zjevného preruSeni po dobu témér 500
let. Presto, Ze v prabéhu mladSiho stupné KNP se sit’ opevnénych sidlist
podstatné rozSitila a soucasné stim i hustota otevienych sidlist,
uchovalo si hradisko na Rmizu vyznamné postaveni. Neni jisté¢ ndhodou,
Ze v pribéhu klasické faze kultury skanelovanou keramikou regis-
trujeme opeviovaci aktivity, které na ostatnich soudobych hradiscich
postradame. Na pocatku mladsiho stupné KNP bylo zalozeno pod
hradiskem velké oteviené sidlisté. Ze stejné doby jsou i osady v Olbra-
micich a Premyslovicich, umisténé na vychodnim okraji nahorni ploSiny
ve vzddenosti 25 a 3,2 km od hradiska. Dadi sidliste¢ indikuji
mohylové pohtebisté v blizkém okoli, a sice v Drahanovicich, Ludé-
fové, Nameésti na Hané, ale také na Kositi u Slatinek, kde byly odkryty
baalberské hroby, prvni ajediné svého druhu na Moravé (obr. 30). Kosit
samotny je oproti Rmizu, jenZ splyva sokolni kopcovitou krajinou,
vyraznou krajinnou dominantou, vévodici Sirokému okoli. Z toho v&eho
Ize uvazovat o tom, Ze Rmiz plInil funkci mocenského ¢i spravniho
centra, kdezto Kosit, diky své exponované poloze, dlohu centra kultu pro
Siroké okoli.

Jiz Vitézdlav Houdek vedl trasu sttedoveéké obchodni cesty z Olo-
mouce na zapad smérem na Namest’ na Hané a dale Terezskym Gdolim
pod Rmizem smérem na Konici a Jaroméfice. Neni vylouceno, Ze tato
spojnice sokolnim svétem fungovala jiZ v eneolitu, ¢emuZ napovidaji
zatim jen skrovné indicie. M. Zapotocky ve své préci vénované
vydinnym sidli&tim raného a stredniho eneolitu v Cechéch uvedl, Ze
»Vytvéeni stabilnich komunikagnich siti je povaZovéno za jeden ze
znakl eneolitu a také poznatek, Ze komunikace byly jednim a nékdy
rozhodujicim faktorem pti zakl&dani opevnénych mist“ (Z&potocky
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2000, 246, 261). V podedni dobé se objevil v literatuie pro oznaceni
tohoto fenoménu vyraz ,lidska komunikacni pamét™, ktera fungovala
prakticky jiZz od paeolitu (Kovarnik—Podborsky 2006). O tom, Ze Rmiz,
dislokovany na samém okraji n&kdejsi sidelni oikumeny, nebyl
v kontaktu s okolnim svétem izolovanou osadou, svéd¢i nejen predméty
a suroviny dékového obchodu, ae i kulturni podnéty, transformované
do materidlni kultury obyvatel hradiska.

Zavérefna Uvaha

Archeologické vyzkumy provadéné na Rmizu na prelomu osm-
desdtych a devadesatych let minulého stoleti mély sice pouze zjist'ovaci
charakter, prinesly vSak celou fadu novych poznatki, které piedstavily
tuto bez nadsdzky pevnost ze starSiho Useku pozdni doby kamenné ve
zcela novém svétle. Predevsim stratigrafie nékolika eneolitickych vrstev
odkryta na vnitini strané¢ 3. pdsma opevnéni méa pro stiedni Moravu
steiny vyznam jako pro jihozdpadni Moravu stratigrafie na Starém
Z&mku u Jevidoic, aviak sjednim podstatnym rozdilem; osidleni a posié-
ze i opevnéni hradiska na Rmizu za¢alo zhruba o jednu celou vyvojovou
fazi KNP diive nez v JeviSovicich. Zahy po zaloZeni sidlisté v prvni
tieting 4. tisicileti pt. n. I. byla zbudovana hradba s ¢elni kamennou zdi,
ktera je nestarSi dosud odkrytou kamennou architekturou podobného
charakteru ve stiedni Evropé. Tato vyspéla opeviiovaci technika, vyza-
dujici vysoky stupen organizace prace, jiz disponovala zkusenostmi se
stavbou podobnych objekti. Domnivam se proto, Ze jejen otdzkou ¢asu,
kdy budou na vysinnych sidlistich ze starého eneolitu odkryty hradby
obdobného charakteru.

Budovani tak rozsahlého a technicky naro¢ného obranného systému
vyZadovalo nejen obrovsky objem lidské prace, ae i jeji dokonalou
organizaci. Stavba hradby scelni kamennou zdi, ktera obklopovaa
sidlisté o rozloze témeéi deset hektar, by pro leckterou dnedni firmu
vybavenou moderni technikou predstavovala nefeSitelny Ukol. Lamani
kamene, hloubeni piikopu ve skédle, kaceni a opracovani stromt primi-
tivnimi prostiedky, piemisténi stovek a stovek kubikd zeminy, to vse
piedstavovalo obrovské Usili, zcela jisté Zivené virou v jeho nepostra-
datelnost. Co bylo onou hnaci silou budovatelti pevnosti, ktera nema ve
své dob&¢ na Moravé obdoby? Ve stard§im stupni kultury ndevkovitych
pohéri, kdy je hradisko zaloZeno, snad obavy nové prichozich — nositelt
baalberské keramiky— z ciziho prostredi. NaSe dosavadni poznatky o ge-
nezi kultury ndlevkovitych pohara ukazuji, Ze jgji nejstarsi projevy se na
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Obr.29. Drobna lidsk& a zvireci plastika z eneolitickych vySinnych
sidli&’ stredni Moravy.
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Uzemi Moravy dostavaji nikoliv od zdpadu ale od severu z Polska
Pronikaji pites Sudetské hory a osidluji moravské Gvaly a severni ¢ast
Dolniho Rakouska. Teprve pozdgji jsou zapadni ¢ast Moravy — vychodni
vybezky Ceského masivu — a postupné i kontakini Uzemi zasazena
migraci ze zdpadu. V prubéhu mlad$iho stupné se situace ponekud
uklidiiuje, vznika cela fada otevienych sidlidt’, ato jak v niZindch, tak na
okraji nahornich plosin (Premyslovice, Olbramice). Soucasné stim se
zahu&tuje i sit’ hradisek. Mohylova pohiebisté ohranicuji jakési teri-
torium, které se mize kryt s hranicemi kmene.

Osidlovani vy3e poloZenych poloh s nastupem eneolitu je obecnym
jevem (Rakovsky 1990) a snejvétsi pravdépodobnosti souvisi sodlis
nym zpisobem hospodaieni uréité skupiny obyvatel. Neni jisté ndhodou,
Ze prévé do tohoto obdobi klademe prvni velkou spolecenskou délbu
préce, oddéleni pastevectvi od zemédélstvi, a to v dudedku zmény
strategie vyZivy, sprechodem od chovu zvitat na maso k vyuzivani
druhotnych produktt chovu. Piciny téchto zmén mohou byt razné
véetné klimatickych a ekologickych (Benes 2005). Nicméné na prelomu
starSiho a stiedniho eneolitu se vychodni dotykové pasmo ceského
masivu (Zabiezské a Drahanské vrchoviny) jevi jako specificky Utvar,
projevujici se oproti nizinné ¢asti Hané odliSnym pohiebnim ritem —
pohtbivanim pod mohylami.

Zaozeni hradiska na Rmizu mizeme tedy dat do souvidlosti s pro-
niknutim nositelti baalberské keramiky z Polabi do horniho Pomoravi.
Pevnost na vychodnim okraji Ceského masivu tvoiila zézemi pii
obsazovani novych teritorii v nizinné ¢asti Hané. Nedaleky Kosit —
nejvychodngj i vybezek Zabrezské vrchoviny — tvori vyspu, z niz bylo
mozné sledovat jak podstatnou ¢ast Hornomoravského Gvalu, tak Usti
Moravské brany. Neni proto ndhodou, Ze se stal demonstraci naroki na
nové ziskana tzemi. Tomuto cili souZily i mohylové nekropole s hroby
v kamennych skiinkach. Tradice kultovniho mista na Kositi dala jen
0 néco malo pozdgji vzniknout opevnénému aredlu (Hradisko u Varhan),
ktery se svym charakterem ponékud vymyka b&éznym vySinnym sidlistim
té doby. Podobné jako mohylova pohiebisté byl i on umistén na
k vychodu exponovaném svahu, pricemz val ohrani¢ujici plochu
respektoval starSi hroby a pohtebni stavby umisténé na jeho vnéjsi
strang. Jiz pti prvnim kontaktu stimto prostorem je zigimé, Ze
rozhodujicim faktorem pro zaloZeni ohrazeného aredlu byla jeho poloha,
nikoliv defenzivni charakter zvoleného mista.

77



Olbrdmu.g

BC/?
17A.13

«___Cechy pod Kositem

14
IDA

ND

oA OB oC AD oE oF

Obr.30. Okoli Namésteé na Hané s vybranymi archeol ogickymi lokali-
tami ze starSiho a stedniho eneolitu. A - Rmiz u Laskova, B — vwyainna
sidliste, C sidliste, D mohylova pohiebidte, E — KNP |, F — KNP Il —
bolerdzsky horizont. 1 Rmiz u Laskova; 2 Laskov — Na kuse; 3 Name&’
na Hané — Kremela 1l; 4 Name¥' na Hané — Kremela |; 5 Olbramice;
6 Ludérov — U Aibku; 7 Name& na Hané — DZbén; 8 Namé& na Hané
— Dlouh& niva; 9 Name&' na Hané — Nad h/bitovem; 10 Senice na Ha-
né — Loucka hora; 11 Senice na Hané — U n&drazi; 12, 13 Drahanovice
— Lusthéz, 14 Prremyslovice — Nad rybnikem; 15 Hluchov — Zadni St7-
brny; 16 Cechy pod Kosiiem — Za dvorem; 17 Satinky — Mocilky; 18,
19 Satinky — Bori; 20 Kostelec — Niva; 21 Satinky — Nad Ostichovcem.

78

Literatura

Benes, J. 2005: Klimatické zmény a environmentani archeologie:
poznamky k ¢lanku Jana Bouzka, AR LV1I, 529-533.

Cervinka, |. L. 1896: Pravéka hradiska na Moravé. Krometiz.

Cizmar, M. 1972: Nova neoliticka sidli&é na Hané, (okr. Prostgjov,
Olomouc), PV 1971, 35— 36.

—2004: Encyklopedie hradist’ na Moravé ave Slezsku. Praha

Cizmar, M. — Geiserova, K. — Unger, J. 2000: Vyzkumy—Ausgrabun-
gen. Brno.

Dohnal, V. 1972: Prirastky archeologického oddéleni Vlastivédného
Gstavu v Olomouci v letech 19691970, Zpravy VU Olomouc 154,
21-30.

Fojtik, P. 2003: Ohrozim , Kobyli hlava®“, NZ 23/03 UAPP Brno.

Gottwald, A. 1937: Hrad u Bilovic a ,,nordickd, sidlisté na vySinach na
Prostéjovsku, CVSMOL, ¢. 187 a 188, 181-190.

Hebr, J. 2004: Btezina (okr. Vy3kov). , Terasa nad Hlouc¢elou®, Prehled
vyzkuma 45, 139. Brno.

Houdek, V. 1884: Z pravéku Olomoucka, CVSMO 11, 49-56.

—1888: Hradisko Hostynské, CVSMO V, 1-8.

Kovarnik, J. — Podborsky, V. 2006: Uvahy o cestach v pravéku a rané
dobé dgjinné, Shornik Cesty a stezky do ¢asi Velké Moravy, 5-33.
Brno.

Medunova, A. 1960: Opevnéné eneolitické sidlisté a mohyly v Jezerech,
Sbornik I. AU CSAV Brno, 22-26.

— 1961; Staré Zamky u LiSné v moravském eneolitu, rukopis kandi-
détskeé disertacni préace.

Medunové—BenesSova, A. 1964: Eneolitické vydinné sidliste Staré Zamky
v Brné—Lisni, PA LV/1, 91-155.

—1972: JeviSovice — Stary Zamek, Schicht B — Katalog der Funde, FAM
Tomus V1. Brno.

— 1973: Gredové Myto, Aneolitische Hohensiedlung ,Nad Mirovcem®,
Katalog der Funde, FAM, Tomus VII. Brno.

Pavelcik, J. 1979: Depot médenych Sperki z Hlinska u Lipniku n./Beg.,
PA LXX, 219-339.

— 1982: Drobné terakoty z Hlinska u Lipniku (okr. Pierov) I, PA
LXXIII, 261-292.

— 1986: Hrubotvara kamenna industrie z vySinné osady lidu skanelo-
vanou keramikou v Hlinsku u Lipniku nad Betvou, AR LXXVII,
197-225.

79



— 1989: Ritudni hrob Zeny na vysinné osadé v Hlinsku u Lipniku nad
Becvou (okr. Prerov). PA LXXX, 241-281.

— 1994: Nové ndlezy antropomorfnich a zoomorfnich idolt na Morave,
Pravék NR 2, 1992, 205-214.

— 1995: Eine befestigte Hohesiedlung der Badener Kultur von Hlinsko
bei Lipnik ad. Betva, Jahresschrift fur mitteldeutsche V orgeschichte
77, 121-158.

— 2001: Hlinsko, Hradisko lidu badenské kultury, Archeologické
pamatky stiedni Moravy, svazek 2. Olomouc.

— 2001a: K otézce rekonstrukci bran fortifikaci vySinnych osad lidu
s badenskou kulturou na Moravé, Ve sluzbach archeologie 11, 149—
159. Brno.

Poulik, J. 1943: Jezera, NZ ¢. j. 131/43, archiv AU AV CR.

Prudkg, A. 1987: Vyzkum valu hradiska ,u Varhan“ u Slatinek, PV
1985, 24.

Rakovsky, 1. 1990. Zur Problematik der aneolithischen Hohensiedlungen
in Méhren, Jahresschrift fir mitteldeutsche VVorgeschichte 73, 149—
157.

Rihovsky, J. 1992: Die Axte, Beile, Meissel und Hammer in Mahren,
PBF 1X/17, Stuttgart.

Skutil, J. 1956: Praveké ndlezy z Namésté na Hané a z neolitického
hradist¢ Rmiz u LaSkova, okr. Litovel, Sbhornik Sluko 11, 177-120.

Strouhal, M. 1944: B4 e apovésti. Lostice.

Smid, M. 1981: Stratigrafické pozorovani na vydinném eneolitickém
sidlisti Rmiz u Laskova /okr.Prostéjov/, PV 1979, 17.

—1993: Zjistovaci vyzkum na vySinném eneolitickém sidlis&ti Rmiz u
Laskova v katastru obce N&mest' na Hané (okr. Olomouc), PV 1989,
31-33.

— 1994: Nastin periodizace kultury sndlevkovitymi pohary na Morave,
Pravék NR 2, 1992, 131-157.

—1994a: Ein Wall mit steinerner Stirnmauer aus der &teren Stufe der
Trichterbecherkultur auf dem Burgwall Rmiz bel LaSkov im Kataster
der Gemeinde Namést' na Hané, Kreis Olomouc, Land Mahren,
Jahresschrift fir mitteldeutsche V orgeschichte 76, 201-230.

—1995: Vydedky zjistovaciho vyzkumu na eneolitickém hradisku Rmiz
u Ladkova, Pravék NR 3, 1993, 19-77.

— 1997 Sidliste kultury sndevkovitymi pohdry u LaSkova, okr.
Prostgjov, Pravék NR 6, 1996, 97-138.

— 2001: Opevnéné vysinné sidlist¢ Hlasnica na katastru obce Jezera,
Pravék NR 10, 2000, 71-91.

80

— 2004: Dasi ndlezy kultury snaevkovitymi pohéry z polohy Kozi
brada v Kostelci na Hané, okr. Prostéjov, in: Kazdovd, E. — Métin-
sky, Z. — Sabatova, K., K pocts Vladimiru Podborskému. Brno.

— 2004a: Vydedky vyzkumu opevnéni eneolitického hradiska Hrad u
Bilovic, Otézky neolitu a eneolitu, sbornik referétu z 22. pracovniho
setkani, 241-255.

— 2005: Vyzkum mohylového pohiebiste v poloze ,Dzban“ u Namesté
naHané, okr. Olomouc, Pravék NR 13, 2003, 91-112.

Smid, M. — Maleckovi, R. a M. vtisku: Pispévek k datovani nekterych
vy&nnych sidli& na Prostéjovsku, Pravék NR 16.

Tampir, Z. 1975: Obilniny a plevele ze sidlisté lidu skanelovanou
keramikou v Hlinsku, okr. Prerov, AR XXVII, 365-370.

Zapotocky, M. 2000: Cimburk und die Hohensiediungen des friihen und
&lteren Aneolithikumsin Bohmen, PA — Supplementum 12.

Summary

Between 1988 and 1990, the Archaeologica Institute of the Czechoslovak
Academy of Sciences, Brno, conducted a preliminary archaeological research on
a fortress by Rmiz u LaSkova, Namé&t' na Hané cadastre. The following article
contains mainly results of this research. The fortress is situated on a wooded hill
at the south-western tip of the actual village, 15 km west of the city of Olomouc,
on the northern edge of an area of fertile soil between the Konice and Bouzov
Uplands (both being a part of the Drahanské& Uplands), which was continuously
settled from the beginning of the Neolithic. The fortressis located on aflat top of
a promontory surrounded by the Sumice stream from the south and east and by
the Krakovec stream from the west. The slopes of the promontory fall steeply
into the valley of both streams, the elevation varying between 90 and 100 m.
Only the northern side is formed by alarge plateau linked via a wide saddle with
the main hill with the Kfemela Peak (406 m as.l.). On this actual side, i.e. the
northern side, four fortification zones were gradually constructed on the area of
17.5, 11, 9.4 and 6 harespectively.

The first written record of the fortress was made by V. Houdek in the
Casopis Viasteneckéno musgjniho spolku v Olomouci (Houdek 1884). A shorter
version of his fortress description was used 12 years later by I. L. Cervinkain his
work on Moravian forts and fortresses (Cervinka 1896). In the interwar period,
minor excavations were carried out at Rmiz by loca students and amateur
archaeologists such as the early deceased Ladislav Ostédal from Namest na
Hané and FrantiSek Luzny, a teacher from near P&ncin. In the archives of the
Moravian Museum, a German record by Josef Poulik has been preserved,
including a map and describing a visit of the prehistoric fortress by Laskov in
May 1942 (fig.3). Poulik recorded al 4 fortification zones, including a double
mound of the third zone, and also included a short mound I1a between the second
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and third fortification zone (fig.3), which was not drawn in later maps. It is, most
likely, the visible hillock on the western border of the bailey, which was later
described as not being used for defensive purposes. Poulik dated discovered
potsherds back to the Hallstatt Iron Age. In a footnote, he aso referred to
prehistoric potsherds and a stone axe which he had found on site “Na kuse” east
of Laskov. In 1956, a short article on Rmiz was published by Josef Skutil. He
compared Rmiz with Moravian Eneolithic forts and described analogies to the
material collected (Skutil 1956). His conclusions were confirmed by later
preliminary research. In his article, he used a map with sections through
individual mounds based on results of measurements conducted by JKSir in the
end of 1948 (fig.4). The map origina is kept in the archives of the Archaeo-
logical Institute of the Czech Academy of Sciences and actually corresponds
with the current conditions of the fortification remains.

The research conducted at the turn of the 1980s and 1990s uncovered the
hitherto oldest fortification hidden in the third mound, which has been connected
with the establishment of a settlement at the beginning of the second phase of the
earlier stage of the Funnel-necked Beaker Culture (TRB IB1). It included a
rampart with a front stone wall and two parallel ditches to which unspecified
stone structures were added. Between the ditch and the rampart a 1.2-meter-wide
strip of ground was left — “berm” — securing the stability of the rampart.
Research of the southern terrace yielded remains of fortifications of a similar
nature and also similar age, which means that it belonged to the same
fortification structure. Nothing is known of fortification on the eastern and
western side of the settlement. Its existence is only indicated by an outlining
edge, occasionally assuming a character of a terrace, which formed a border
between the settled area and a steep slope. Owing to the difficult terrain, it would
be logical if it was a lighter form of fortification, e.g. a wooden palisade, but it
could also have been a stone rampart. Its existence could be suggested by alarge
amount of stones on the slopes of the promontory. Of the same age as the
rampart with the front stone wall are remains of fortification hidden in the forth
mound, which included also a ditch with an embankment on its inner side. The
embankment is covered wedgewise with a layer covering destruction of the
lighter fortification, on the inner side of which, during its existence, a complex of
the earliest Eneolithic layers formed. In the Eneolithic, the actual bailey was
divided into two, or three, separate areas.

From the strategic point of view, it may be assumed that aready from the
very beginning the defensive system of the fortress also included fortification
built along the saddle (the first fortification zone). However, due to absence of
any material, the age of the fortification could not be stated. At the beginning of
the later stage of the Funnel-necked Beaker Culture (TRB), the second
fortification zone was constructed, including a ditch and a rampart, which now
has a form of a visible mound of clay and stone. Besides a low stone wall,
running along the embankment on the side of the settlement, no construction
elements, which could help reconstruct the rampart, were identified within the
actual embankment. It may be assumed that it reinforced a rather light
fortification in the third zone which had replaced an older stone rampart. Its
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existence may be indicated by an increase in the cultural layer on its inner side
and, possibly, by a hard core road running dongside. Later, still during the
period of the classic phase of the Channelled Ware Culture, the origina
fortification was renovated along the course of the third mound. The last phase
of the fortress's history begins at the beginning of the first millennium A.D.,
when the people of the Hallstatt phase of the Lusatian Urnfield Culture fortified
the northern side of the hill with a massive wooden rampart of chamber
structure, the remains of which are hidden in the fourth (inner) mound. The
rampart was built 3.5-4 m above the terrain and the difference in elevation
between the bottom of the ditch and its top was 7-7.5 m. The rampart ran across
the promontory along the highest ridge of the hill and followed the course of the
earlier Eneolithic fortification, including the ditch, which was renovated and
partially modified. It may be assumed — and it seems logica — that also in the
Hallstatt Iron Age the settlement was fortified on al sides. Besides the chamber
rampart, however, no traces of it were found. Also, cultura specifications of a
foundation trough covered with stones, which was found in the latest cultura
layer and, most likely, had no connection with the Eneolithic settlement, remain
unclear. It may have been alighter fortification built in the period of the Lusatian
Culture, as indicated by finds in the area between the third and fourth
fortification zone, but it may have also been a bailey of the Hallstett fortress. The
earliest settlement, ascertained on the western foot of the necropolis, belonged to
the Moravian Painted Ware Culture. Fragments of La Téne and medieval pottery
may indicate economic use of the area rather than a settlement of either long or
short existence (refugium).

The status of Rmiz in the structure of contemporary settlements

The hilltop settlement Rmiz u Laskova represents an archaeological site of a
major significance, as aso suggested in the text above. Its uniqueness is
underlined by several facts. At first, it is the hitherto oldest fortified TRB
settlement in the region, the origins of which date back to the first third of the
300s A.D. According to the relative chronology, it is the beginning of the later
phase | of the TRB Culture (TRB IB1). At that time, the highest part of the
settlement, the total area of which exceeded 17 ha, was enclosed with a rampart
with a front stone wall enclosing an area of approx. 9.4 ha. It is no exaggeration
to say that, so far, it is the oldest uncovered rampart of such construction in
Central Europe. Only the settlements in Olomouc-Olomouc hill, the origins of
which date back aso to the earlier stage of the TRB Culture, may be of a larger
area, though, according to the available literature, it is slightly younger. It also
remains unclear whether or not was this settlement fortified in the Eneolithic. If
so, the traces were removed by later prehistoric and, above all, medieva
settlement. The Rmiz fortress thus seems to have been rather isolated in the
context with the known settlements scattered around the Olomouc and Prosté&jov
districts, comprising approx. twenty hitherto registered open villages of this
horizon. It is likely that this may have been the reason for constructing such
ambitions fortification. Current finds as well as OCR data indicate that in the
Eneolithic, the settlement existed with no apparent interruption for aimost 500
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years. Despite the fact that during the later stage of the TRB Culture, the
network of fortified hilltop settlements expanded together with the density of
both lowland and hilltop open settlements, but the Rmiz fortress kept its
significant position. Certainly, it was no coincidence that during the classic stage
of the TRB Culture, such fortification activities were recorded which were
missing at other contemporary forts. At the beginning of the later stage of the
TRB Culture, a large open settlement was established below the fortress. Also
villages in Olbramice and Premydovice, situated at the eastern edge of the
plateau in the distance of 2.5 and 3.2 km from the fortress, were found in the
same period. Other settlements are indicated by round barrow cemeteries in the
vicinity: Drahanovice, Ludéfov, Namé&t na Hané, and Kosit u Slatinek, where
Baalberg graves were discovered, the first and only of its kind in Moravia
(fig.30). In comparison with Rmiz, which merges with the surrounding hilly
terrain, Kosii is a distinct landscape feature, dominating the wide surroundings.
Therefore, it may be assumed that Rmiz functioned as a centre of power or
administration whereas Kosit was, due to its location, a centre of cult for the
entire neighbourhood.

Already Vitézdlav Houdek described the course of the medieval trade road as
running from Olomouc to the west towards Namé&t' na Hané and further to the
Terezské Valley below Rmiz and to Konice and Jaroméfice. It is also possible
that this road connecting the villages with the world around existed already in the
Eneolithic, as indicated only rarely so far. In his work on early and middle
Eneolithic hilltop settlements in Bohemia, M. Zapotocky stated that “ establishing
stable road networks is considered to be one of the Eneolithic features and also
an evidence that roads were one — and sometimes the decisive — aspect for
establishing a fortified settlement” (Z&potocky 2000, 246, 261). Lately, severa
published works |abelled this phenomenon as “human road memory” functioning
practically from the Palaeolithic (Kovérnik-Podborsky 2006). The fact that
Rmiz, though situated on the very edge of the past settled territory, kept contact
with the outside world, is shown not only by found objects and materials of the
long-distance trade but also by cultura impetus transformed in the materia
culture of the fortress' s inhabitants.

Conclusion

Although the archaeological research conducted at Rmiz at the turn of the
1980s and 1990s was of a preliminary character, it resulted in obtaining a great
amount of new information which has shed new light on this fortress from the
earlier stage of the final Bronze Age. Above dl, the stratigraphy of severa
Eneolithic layers, uncovered on the inner side of the third fortification zone, has
the same significance for Central Moravia as the stratigraphy of Staré Zamky by
JeviSovice for southwestern Moravia, with the only but important exception: the
settlement as well as later the fortification of the Rmiz fortress began one entire
development stage of the TRB Culture prior the structure in JeviSovice. Soon
after the settlement was established in the first third of the 4" millennium AD, a
rampart with a front stone wall was built, which has been so far the oldest
hitherto uncovered stone architecture of a similar character in Europe. This
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advanced fortification technique, requiring a high level of work organisation,
aready involved previous experience from building similar structures. It may
thus be assumed that it is only a matter of time when similar ramparts will be
discovered at early Eneolithic hilltop settlements.

Building such a large and technically demanding defensive system required
not only a large amount of workforce but also perfect organisation. Even today,
construction of arampart with afront stone wall, enclosing the almost 10-hectare
settlement, would be a tough challenge for a modern company using advanced
technologies. Stone quarrying, digging of a ditch in the rock, cutting down and
treating the trees with primitive tools, trangporting hundreds and hundreds of
cubic metres of earth...it al required great effort and labour, also nourished by
faith in its indispensableness. What was the driving force of the fortress builders
which has no parallel in Moravia? In the earlier stage of the TRB Culture, when
the fortress was founded, it could have been the newcomers' (i.e. carriers of the
Baalberg pottery) fear of a new and strange environment. Current knowledge on
the origins of the TRB Culture indicates that its earliest signsin Moravia did not
come from the west but from the east, i.e. Poland. It spread through the Sudeten
Mountains and settled in the Moravian grabens and the northern part of Lower
Austria. Only later, the western part of Moravia — the eastern tips of the
Bohemian Massif — and gradually also the contact territories were affected by
migration from the west. During the later stege, the situation settled, an array of
open settlements was established in the lowland as well as at edges of plateaus
(Premyslovice, Olbramice). At the same time, the network of forts became
denser. Round barrow cemeteries enclosed an area which may correspond with
borders of the tribe.

Settlements in higher atitudes became a general phenomenon in the
Eneolithic (Rakovsky 1990) and it is most likely that it is connected with a
different way of economic activities of a certain group of people. It is no
coincidence that in this period the first major socia division of labour appeared;
pasturage separated from agriculture owing to changes in diet strategies and
animals were not bred anymore only for meat but also for secondary products
connected with their breeding. Causes of these changes may have varied
including those of climatic and ecological character (BeneS 2005). Nevertheless,
at the turn of the early and middle Eneolithic the eastern part of the Bohemian
Massif (Zabrezské and Drahanské Uplands) appears as a specific part typical for
— when compared with Hana lowlands — a different burid rite, i.e. round barrow
burials.

The establishment of the fortress at Rmiz may be connected with the arrival
of carriers of the Baalberg pottery from the Elbe lowlands to the territory of the
upper Morava River. The fortress on the eastern edge of the Bohemian Massif
formed a base for settling new territories in the Hana lowlands. Nearby Kosii —
the easternmost tip of the Zabiezskd Uplands — provided a spot from which the
major part of the Upper Moravian Graben as well as the mouth of the Moravian
Gate could be observed. Thus it is no coincidence that that it demonstrated the
claims concerning the new territories. This aim also relates to the round barrow
cemetery with graves in stone boxes. The tradition of Kosii as a place of cult
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lead only little later to the establishment of a fortified area (Hradisko u Varhan),
the character of which differs from other contemporary plateau settlements. As
with round barrow cemeteries, it was situated on the eastern slope and the
enclosing mound respected earlier graves and other burial structures situated on
its external side. At first contact with this space dready, it is obvious that the
crucial factor behind the establishment of the enclosed area was its location, not
the defensive nature of the selected site.

Captions

1. Rmizu Laskova, amap published by V. Houdek in 1884.

2. Rmiz u Laskova, amap made by J. Poulik in 1942.

3. Rmiz u Laskova, ageodetic plan made by J. KSir in 1948.

4. Sections and test pits at Rmiz u Laskova during excavations at the turn of
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23.
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1980s and 1990s.

Rmiz u Laskova. The third fortification zone, aview from the east.

Rmiz u Laskova. A section through the third fortification zone 1/89.

Rmiz u Laskova. A section through the third mound (3/90) with marked
stratigraphy. C2 layer — earlier stage of the TRB, C1 — later stage of the
TRB, B — Channeled Ware Culture, A —amixed horizon.

Rmiz u Laskova. A section through the third fortification zone 1/89, a view
from the north.

Rmiz u Laskova. A section through the third fortification zone 1/89, a view
from the south.

Rmiz u LaSkova. The third fortification zone. Destruction of the earliest
rampart — alayout.

Rmiz u Laskova. The third fortification zone. Destruction of the earliest
rampart — a profile.

Rmiz u LaSkova. The third fortification zone. A paisade trough in section
3/90.

Rmiz u Laskova. The third fortification zone. The course of the palisade
trough in the central part of the mound.

Rmiz u Laskova. A section through the fourth fortification zone. 3- remains
of wooden structure of the Hallstatt rampart.

Rmiz u LaSkova. A section through the southern terrace. A stone structure
on the inner side of the embankment of the oldest rampart — aroad.

Rmiz u Laskova. Douglas S. Frink markets the setting as excavated in the
test pit 3/98.

Rmiz u Laskova. The test pit 3/98.

Rmiz u Laskova. The column of the OCR datain the 2/98 test pit.

A chart with temperature fluctuation with marked zone of the Eneolithic
settlement Rmiz u Laskova.

Rmiz u Laskova. TRB Pottery (earlier stage) — beakers.

Rmiz u Laskova. TRB Pottery (earlier stage) — bowls.

Rmiz u Laskova. TRB Pottery (earlier stage) — amphorae and jugs.

Rmiz u Laskova. TRB Pottery (later stage).

24.

25.

26.
. Rmiz u Laskova. Stone and antler industry.
28.
29.

30.

Rmiz u Laskova. 1-4 pottery decorated with furrow-stitch decoration; 5
amphora found below the destruction of the earliest rampart; 6, 7, 9 pottery
of the Bolerdz horizon; other — classic phase of the Channeled Ware
Culture.

Rmiz u LaSkova. Pottery of the Hallstatt phase of the Lusatian Urnfield
Culture, the Lusatian (11, 12) and La Téne (22) Culture.

Rmiz u Laskova. A set of flint blades of the Eneolithic type.

Cooper items found in Eneolithic hilltop plateaus of Central Moravia.

Small human and animal statues found in Eneolithic hilltop plateaus of
Central Moravia.

The neighbourhood of Nam&st’ na Hané, selected archaeological sites from
the earlier and middle Eneolithic. A - Rmiz u Laskova, B — hilltop plateaus,
C - settlements, D - round barrow cemeteries, E— TRB I, F — TRB Il -
Bolerdz horizon. 1 Rmiz u Laskova; 2 Laskov - Na kuse; 3 Namest' na
Hané -Kiemelall; 4 Namést na Hané — Kiemelal; 5 Olbramice;

6 Ludérov — U Zlibku; 7 Nameést' na Hané — Dzban; 8 Nameést’ na Hané —
Dlouh& niva; 9 Namést' na Hané — Nad hibitovem; 10 Senice na Hané —
Loucka hora; 11 Senice na Hané — U né&drazi; 12, 13 Drahanovice —
Lusthéz; 14 Premy-slovice — Nad rybnikem; 15 Hluchov — Zadni Stiibrny;
16 Cechy pod Kositem — Za dvorem; 17 Slatinky — Mogilky; 18, 19
Slatinky — Bori; 20 Kostelec — Niva; 21 Slatinky — Nad Ostichovcem.
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