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Uvod

Na stavbé rychlostni komunikace R 35 (Hulin—Otrokovice) pfi predstihovém
archeologickém vyzkumu polykulturni lokality Hulin — Pravéice 2, trat' Visfiovce, byly
prozkoumany mimo jiné i pudorysy staveb datovanych do obdobi lengyelské
kultury, pfesné&ji do mladsiho stupné kultury lidu s moravskou malovanou keramikou
(KALABEK 2008; KALABEK — KALABKOVA - PESKA 2009; KALABEK -
KALABKOVA 2009, v tisku; KALABKOVA 2009). Prozatim jich je na lokalité
evidovano minimalné 17 (struktura 2, 3, 4, 10, 21/22, 25, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 44, 45, 46). Osm puldorysu |ze povazovat za kompletni (struktury 4, 10, 33, 34,
35, 36, 37 a 45), tfi se dochovaly ve znacné ¢asti a Ize odvodit jak jejich délku, tak i
Sitku (struktura 42, 44, 46), ze tfi pldoryst se dochovala jen polovina (struktury
21/22, 31, 32) a ze ftfi jen stfedové pricky &i kratSi stény (struktury 2, 3, 26). Jak
doklada rozmisténi staveb na ploSe vyzkumu (obr. 1), nelze uvaZovat pouze o
jedné stavebni fazi celého sidlisté — nékolik padoryst je v superpozici (struktury 2 a
3, struktury 21/22 a 26, struktury 42, 45 a 46) a na nékterych pudorysech je
dolozena reparace Ci prestavba (struktury 4, 31). Na druhou stranu Ize vSak
predpokladat, ze nékteré stavby staly souCasné. Muze se jednat zejména o
struktury 33, 34, 35 a 36, které jsou umistény do volného prostoru ve vychodni ¢asti
zkoumané plochy, vzajemné se respektuji, maji podobnou orientaci i typ
konstrukce. Jednou z vyjimeénych staveb na tomto sidlisti je struktura 45 (obr. 2).
Vyjimec€na je pfedevSim svymi rozméry, které jsou o tfetinu vétSi nez u vSech
ostatnich staveb. Nezanedbatelna je i jeji atypicka orientace a vyznamné oproti
standardu jsou i zmény v jeji konstrukci. Detailni popis této stavby, rozbor nalezové
situace a znamych analogii spolu s vysledky analyz ziskaného materialu jsou
obsahem nasledného prispévku.

Roztfidéni zjisténych padoryst staveb

Hulinsko—pravcické pldorysy lengyelskych staveb Ize rozdélit do Sesti
zakladnich typt (KALABKOVA 2009, 108—115):

Prvni ma pravidelny obdélny pldorys tvofeny samostatnymi sloupovymi
jamami a rozdéleny stfedovou pfic¢kou do dvou polovin, pocéet sloupd v kratSich
sténach je 7 &i 9. Zhruba ve stfedu kazdé poloviny (mistnosti) je pak umistén nosny
sloup. Patfi sem struktury 21/22, 32, 37, 44, 46. Ktomuto typu stavby mohou
s urcitou pravdépodobnosti nalezet i plidorysy struktur 26 a zfejmé i prvni stavebni
faze struktury 4.

Druhym typem je opét pravidelny obdélny pldorys rozdéleny stfedovou pFickou
do dvou polovin, ale jeho zaklad, kromé jam po samostatné vsazenych sloupech,
tvofi i zakladovy Zlab, do néjz jsou sloupy vsazeny. Pocet sloupt v kratSich sténach
je 9. V obou mistnostech jsou pak na jeji sttedové ose dvé jamy po dvou nosnych
sloupech. Boéni stény stavby jsou jesté ve sloupové &asti pldorysu zesileny dalsi
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fadou sloupt. Tento typ struktury je na lokalité zastoupen ve dvou pfipadech, a to u
struktury 4 (v druhé stavebni fazi) a 31.

Tretim typem jsou pudorysy s boénim pfistavkem umisténym po pravé ¢i levé
strané jedné z mistnosti. Vychazeji opét z pravidelnych pldoryst rozdélenych
stfedovou pfickou do dvou polovin. Do stfedu obou mistnosti byl pak opét vsazen
nosny sloup, objevuji se vSak i dva nosné sloupy na stfedové ose mistnosti ¢i jeden
nosny a jeden ,pomocny” sloup v jeho tésné blizkosti. Zaklad pfistavku je tvofen
fadou 5-8 sloupl, kterd je rovnobézna s delsi stranou stavby. Tyto pddorysy Ize
rozdélit jeSté do dvou variant, a to varianty tvofené pouze jamami samostainé
vsazenych sloupl a varianty se zakladovym zlabem. K tomuto typu pldoryst patfi
struktury 34, 35 a 36.

Ctvrtym typem jsou pldorysy s vchodovym koridorem. Jsou to opét pravidelné
obdélné pudorysy rozdélené pfickou do dvou, tentokrate nestejné velkych, Casti
s oddélenou predsini a boénim pfistavkem. Vchodovy koridor je umistény do stfedu
jedné z kratSich stran a Usti do ,pfedsiné”. Patfi sem struktury 33 a 45 (obr. 3). |
zde by bylo mozné vyclenit dvé varianty, ale protoze jsou na hulinském sidlisti
pouze dvé stavby tohoto typu, je dalSi déleni trochu zavadéjici. Prvni (struktura 33)
ma puadorys tvofen kombinaci jam po samostatné stojicich sloupech a sloupech
vsazenych do zdkladového zlabu. Pocet sloupud u kratSich stén je 7. Mistnost pfed
vchodovym koridorem je rozdélena jesté jednim zékladovym zlabem do ,pfedsiné”
a vchodovy koridor je tvofen jak jamami po samostatnych sloupech, tak i
zakladovymi Zlaby se vsazenymi sloupy. Druha varianta (struktura 45) je jedine¢na
a jeji detailni popis je pfedmétem tohoto pfispévku. Na rozdil od struktury 33 jeji
pldorys tvofi pouze jamy po samostatné stojicich sloupech, pouze vyjimeéné jsou
nahrazeny kratkymi zlaby s negativy po dvou az tfech do nich vsazenych sloupech.
Pocet sloupl v kratSich sténach je vySSi (11) a vySSi je i po€et nosnych sloupu ve
stfedové ose mistnosti. Navic kromé zakladniho rozdéleni jednou fadou sloupt je
pudorys mistnosti u pfedsiné roz¢lenén dalSimi dvémi sloupovymi Fadami.

Patym typem je pravidelny obdélny pudorys malych rozmérd, rozdéleny
pfickou do dvou nestejnych €asti. Nema ve stfedech jednotlivych mistnosti nosné
kaly. K tomuto typu nélezi prozatim pouze struktura 10. Dalsi podobné malé stavby
Ize vSak jesté na sidlisti pfedpokladat.

Sestym typem je pravidelné lichobé&znikovity pudorys vymezeny pouze jamami
po samostatné stojicich sloupech na obvodu stavby. Jedna se pouze o strukturu
42. Stavba neni zfejmé vnitiné ¢lenéna. Pouze hypoteticky Ize ke stfedovému
Clenéni prifadit dvé sloupové jamy zhruba ve stfedu stavby. Stejné tak pouze
hypoteticky Ize jako pozlstatek nosného stfedového sloupu oznacit jamu u kratsi
stény pudorysu. Tyto sloupy vSak se stavbou nemuseji souviset. Pidorys nemusi
byt také kompletni — u druhé Stitové stény chybi fada sloupovych jam a prostor je
otevieny. Je otdzka, zda tato stavba byla viilbec dokonéena, nebo zda se jedna o
jiny typ stavby. Diky svému atypickému pudorysu je prozatim také sporné jeji
zarazeni do lengyelské kultury.

Postup pfi vyzkumu

Na lokalité byla provedena skryvka mohutné orni¢ni a podornicni vrstvy tézkou
mechanizaci. Preparace vlastnich staveb byla provadéna v letech 2007-2008
(struktura 45 v roce 2008). Pouze jedna stavba (struktura 31) byla zachycena jiz na
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povrchu kulturni vrstvy, ostatni byly identifikovany az na drovni podlozi. Také
struktura 45 byla zkouméana od uUrovné podlozi a €ast konstrukénich prvkd byla
zfejmé skryvkou zniCena. Pudorysy staveb byly ruéné zaciStény a postupné
zkoumany po jednotlivych sloupovych jamkach ¢i zlabcich. Nejhlubsi sloupové jamy
nebyly prozkoumany az na své dno, nebot je od urcité Urovné zalévala neustale
spodni voda. Zvybranych objektd byly odebirany vzorky zeminy na
archeobotanickou analyzu, ze struktury 45 to byly vzorky ze 169 jamek a zlabku.

Popis nalezové situace

Struktura 45 se nachazela v jihozapadni ¢asti zkoumané plochy, v nejnize
polozenych partiich sidlist€ s nadmorskou vySkou 194 m na jilovitoStérkovém
podlozi. Byla v superpozici se strukturou 46 a zfejmé, z divodu nedostatku mista
napf. pro obsluhu ¢i pfesah stfechy, nestala sou¢asné ani se strukturou 42.

Stavba byla orientovana del§i osou ve sméru SZ-JV (vchod na JV). Jeji
zakladni pudorys byl obdélny, rozdéleny v poloviné do dvou nestejné velkych ¢&asti.
,Navic" byla k jihovychodni poloviné pfipojena ,pfedsifi“ s vchodovym koridorem a
boéni pfistavba.

Pudorys stavby sestava ze 178 sloupovych jamek a zlabkd (obr. 4-6). Jak jiz
bylo uvedeno, ¢&ast konstrukénich prvkd se ale nedochovala. Chybi zde
nepochybné& prvky obou bocénich stran v severozapadni poloviné stavby mezi
objekty 2900-2901 (v délce 3,1 m), 2901-2902 (v délce 4,2 m), 2902—-2903 (v délce
7,1 m) a 3016-3017 (v délce 6 m). Prozkoumany nebyly také sloupové jamky ve
vchodovém koridoru mezi objekty 2965-2964 (v délce 6,7 m), které se nachazely
v blizkosti zakladniho geodetického bodu.

Prozkoumané konstrukéni prvky mély pravidelny &i nepravidelny ovalny (123x),
kruhovy (49x), obdélny (5x) nebo &tvercovy (1x) pudorys. V jejich profilech dominuji
fezy tvaru misovitého (91x), tvaru U (74x), vanovitého (10x), hruskovitého (1x),
trapézovitého (1x) a vakovitého (1x). Vypli tvofila hnédozluta jilovitd hlina
s prfimési drobného Stérku a oblazkd pochazejicich z podlozi. Pouze v zasypu 29
jam (16 %) byly nalezeny zlomky keramickych nadob (120 ks, pfevazné vsak
atypicka keramika, obr. 7), mazanice (39 ks), uhliky, SI (1x, Ustép, obr. 7:), Bl (1x;
atypicky zlomek), zlomky kamennych podlozek (2 ks) a kameny (63 ks).

Strukturu 45 pfifazujeme ke stavbam sloupové konstrukce. Popisované zlabky
v této struktufe nebyly zakladovymi zlabky v pravém smyslu slova. Byly kratké a
byly do nich vzdy vsazeny sloupy. Technicky se odliSuji od zakladovych Zzlabd
z jinych staveb na hulinsko—pravcické lokalité (napf. struktura 4 a 31), které byly
celistvé po celé délce obvodu alespon jedné z mistnosti. Naproti tomu sloupové
jamky jsou standardni (podobné v celé stavbé). Mély ovalny &i kruhovy pldorys,
misovity fez i fez ve tvaru U. Sloupy dlouhych stén byly mél¢eji zahloubeny nez
sloupy v kratSich sténach. Od standardnich sloupovych jam se ale vyrazné
odliSovaly tzv. nosniky (obj. 2934, 2921, 2910, 2902, 2900, 2890, 3016, 3003,
2992, 2978, 3046, 3055) — sloupy vétSich rozmérd a hluboko zahloubené, €asto
umisténé do zlabku a v pldoryse umisténé bud v rozich stavby, v poloviné bo¢nich
stén obou mistnosti nebo na delsi stfedové ose. K nosnikim budou ziejmé patfit i
dalSi sloupové jamy na stfedové ose (obj. 3020-3022). Jejich zjisténa hloubka je
irelevantni, nebot byly ve znac¢né &asti odtézeny jiz pfi skryvce a jejich dochovana
hloubka neni tak srovnatelnd. Kromé nosnikd na stfedové ose Ize uvazovat i o
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doplfujicich podpérach hlavniho hfebene stfechy (obj. 3023, 3032, 3036, 3040,
3043, 3049, 3052). Nosnou byla zfejmé i stfedova pficka, jejiz sloupové jamky jsou
hlubSi nez ostatni. Nosniky se v§ak neobjevuji v misté bocni pfistavby, ,pfedsiné” a
vchodového koridoru — zde jsou jen mélce zahloubené sloupové jamky.

Od ostatnich staveb na lokalité se struktura 45 li§i ve své konstrukci pfidanim
dvou, ziejmé podpérnych, fad sloupt v JV mistnosti (SV fada: obj. 3037, 3041,
3045, 2928, 3050, 3056; JZ fada: obj. 3035, 3039, 3044, 3047, 3053). Jsou
umistény symetricky po obou stranach hlavni stfedové osy.

Zakladni puadorys byl plvodné rozdélen do dvou relativné stejné velkych
prostor dlouhych 23,5 m (SZ ¢ast — mistnost) a 25,3 m (JV ¢ast — mistnost). Jejich
Sitka se pohybuje od 9,8 m do 10,3 m. Nosniky ¢i podpéry v hlavni stfedové ose
stavby jsou od sebe vzdaleny 4 m (3020-3021), 4,7 m (3021-3022, 3023), 9,7 m
(3022-3032), 3,9 m (3032-3036), 5,3 m (3036-3040), 1,8 m (3040-3042), 2 m
(3042-3043), 3,7 m (3043-3046), 4,5 m (3046-3049), 3,3 m (3049-3052) a 2,5 m
(3052—3055). Podpérné fady v JV mistnosti jsou od hlavni osy vzdaleny 1,6 a 2,1
m. Rozestupy mezi podpérnymi sloupy JZ fady ¢ini 2,3—4,3 m a u SV fady jsou ve
vzdalenosti 2,1-6,6 m.

Jak jiz bylo uvedeno, k tomuto zakladnimu obdélnému pldorysu jsou ,navic”
dobudovany dalsi prostory. Tzv. ,predsin“ je dlouha 5,8 m a Siroka 10,3 m. Od JV
mistnosti ji neoddéluje zadna fada sloupovych jamek, pouze v ni stoji jeden
z nosnikd hlavni stfedové osy a jsou zde dvé sloupové jamky (obj. 3054, 2967),
zfejmé zbytky moznych podpér. Vnéjsi obvodové stény ,pfedsiné” tvofi navazujici
fady standardnich, na sebe navazujicich sloupovych jamek. Do ,pfedsiné” Usti
vchodovy koridor. Chodba je dlouha 17,3 m a Siroka v Usti pfedsiné 3,3 m a ve
vchodu 3,9 m. Je tvofena standardnimi, pravidelné na sebe navazujicimi
sloupovymi jamkami. Pouze ve vchodu jsou jamky vétSich rozmérld (obj. 2957 a
1991). Naznak bocni pfistavby je od SV stény JV mistnosti vzdalen 8,7 m a tvofi ho
rovnobézna fada Ctyf standardnich jamek v délce 3,9 m. DalSi konstrukéni prvky
zde chybi, je vSak pravdépodobné ze byly odtézeny skryvkou.

Celkové rozméry pldorysu stavby jsou cca 72 mx10 m. Zakladni obdélny
dvojdilny padorys ma délku 48,2 m, resp. 48,8 m; s pfedsini 54,16 m, resp. 54,6 m
a s vchodovym koridorem 71,49 m, resp. 71,93 m. Sitka zakladniho obdélného
padorysu je 9,8 m, resp. 10,2 m, v pfedsini pak 10,3 m. S boéni pFistavbou je pak
Sitka padorysu v tomto misté 18,7 m.

Rozbor ziskanych artefaktt

Ve vyplni jednotlivych konstrukéni prvkd bylo objeveno nékolik desitek zlomki
artefaktd. Bohuzel jejich vypovidaci hodnota je velmi omezena — jedna se vétsinou
o atypické zlomky nadob malych rozmér( s otfelym povrchem a vétSinou bez
poharkl (obr. 7:3:9), zlomek misy s rozevienymi plecemi (obr. 7:6), vné sefiznuté
okraje nadob (obr. 7:2,6), vyrazné oblou vydut nadoby (obr. 7:10) &i nizkou, mirné
zvoncovité profilovanou nozku misy (obr. 7:11). Plastické prvky se objevily pouze
v podobé odsazeného vyénélku (obr. 7:1) a zlomku rohatého ucha (obr. 7:7). Tyto
keramické zlomky dosud nelze pfesné datovat — pouze obecné je Ize pfifadit
mladSimu stupni MMK.
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Kamenné artefakty jsou také pouze ve zlomcich — SI — Gstép (obr. 7:4), Bl —
atypicky zlomek a dva zlomky kamennych podlozek. Jejich petrograficky rozbor
bude v8ak teprve proveden.

Bohuzel Zadny z artefaktli nelze bezpecné spojit s vnitfnim vybavenim stavby a
tedy i s dobou jeji existence. Material se dostal do objektt bud pFi jeji stavbé nebo
nasledné az po jeji destrukci.

Vysledky archeobotanické analyzy

Z vyplni objekid struktury 45 bylo odebrano 173 vzork( sedimentu o objemu
3417 | (KOCAR — KOCAROVA 2010). Po proplaveni se véak ukazalo, Zze pouhych
38 vzorkd obsahuje makrozbytky (semena a plody) rostlin. Celkem bylo vyplaveno
89 makrozbytkd, v nichz dominuji obiloviny (graf 1; zhruba 85 %). Blize se podafilo
urcit zlomky obilek dvouzrnky (23,6 %) a makrozbytky (obilky, vidlicky, pluchy)
pSenice jednozrnky (10,11 %). Jako plevelna pfimés byl zaznamenan merlik bily,
zlomky vikve nebo €ocky, nazky opletky rolni ¢i semena lilku ¢erného. Déle bylo
plavenim ziskano 310 zlomkd uhlikd (graf 2). Cca 80 % tvofily uhliky dubu, 13 %
uhliky jasanu. Ostatni dfeviny (jedle/smrk, javor, bfiza, svida?, liska, buk, slivon a
jilm) se vyskytovaly s frekvenci pod 1 %.

Soubor relativné odpovida vysledkim archeobotanické analyzy i z dalSich
objektu lengyelského sidlisté v Huliné — Pravcicich. Také zde pozorujeme prvorady
vyznam obilovin — pSenice dvouzrnky a pSenice jednozrnky, pfi€emz dvouzrnka ve
studovaném souboru dominuje. Zaznamenany byly vS8ak navic ojedinélé obilky
je€mene obecného, které jiz vykazovaly pocatky kultivace. Z lusténin byl dolozen
hromadny nalez hrachu (v obj. 219), a pouze ojedinéle semena cocky/vikve.
Dolozen je také len sety. Z planych sbiranych rostlin jsou zajimavé nalezy bezu
chedbi a stepni travy kavylu. Analyzované uhliky dokladaji dfevinou skladbu
smiSenych atlantskych doubrav se silnéj§im ovlivnénim lesni vegetace cinnosti
Clovéka.

Moznosti interpretace

Soubor plGdoryst nadzemnich staveb z Hulina — Pravéic je dosud na Moravé
jedine¢ny. Takto velky pocet staveb nebyl jeSté na zadném z moravskych sidlist
identifikovan.

Prozatim nejvice nejbliz8ich analogii je doloZitelnych na sidlisti Lengyelu Il ve
slovenskych Zlkovcich (PAVUK 1998). Zde byly odkryty podobné, i kdyz o néco
mensi, pudorysy staveb jak s vchodovym koridorem, tak i dvojdilné dispozice.
Objevil se zde i jeden padorys s piistavkem (pfistavbou, dim 72). J. Pavik je podle
svého tfidéni fadi k typu 3, a jeho variantam 3a a 3b (PAVUK 2003, 459-461, Abb.
8, 9). Na rozdil vSak od Zlkoveckych domu, nechybi tém hulinsko—pravéickym
viditelna konstrukce jedné z kratSich stén a domy jsou tak uzaviené po obou
stranach.

Dvoudilna obdélna dispozice staveb, kombinace zakladovych zlabu a volné
zapusténych sloupl je vSak typicka pro celou podunajskou lengyelskou oblast
(srovnej PAVUK 2003; 2009, v tisku). K typickym domum epilengyelského obdobi v
Madarsku patfi napfiklad domy obdélné zlabové konstrukce (s vnitfnimi sloupy ve
Zlabech, nebo u zlabu). Jsou jak ve variantach jednodilného domu, tak i
dvoudilnych se stfedovou pfickou. Takovéto domy zname napfiklad
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ze Szombathely (GABOR — FARKAS 2001, 1.— 4. abra) nebo z lokality Lébeny
(NEMETH 1994, Abb. 5, 10-12). VSechny tyto domy maji pomérné standardni
velikost — $itka se pohybuje v mezich 6-9 m, délka 15-20 m. Zcela vyjime¢né se
objevuiji pfistavky na jedné & druhé strané domu. Kromé domu &. 72 v Zlkovcich
takovyto pudorys mame z lokality Wetzleinsdorf (URBAN 1980). Je v8ak spise
interpretovan jako dvorek €i ohrada nez pfistavek (PODBORSKY 1984; PAVUK
2009, v tisku). Pristavky u velkych dvouprostorovych domu Ize nalézt také na
rossenském sidlisti na lokalité Inden (HAMPL 1989, 86, Katalog Nr. 59-61), ale i
zde maji odliSnou konstrukci.

S vyjimecnosti struktury 45 je spojena i jeji interpretace. VétSinu pudorysi
staveb na hulinsko—pravcickém sidlisti je mozné pfifadit k padorysim obytnych
staveb — domd. | kdyz se v prostiedi kultury lidu s moravskou malovanou keramikou
uvazuje spiSe o domech mensich rozméri a s velkodomy se pfili§ nepocita
(protoze nebyly na Moravé v té dobé identifikovany; PODBORSKY 1984; 1993,
128), v ostatnich oblastech lengyelské kultury, diky jejich pomérné Cetnym
nalezdm, jsou tyto stavby bézné jako domy interpretovany (napf. PAVUK 1998;
2003; 2009, v tisku). Jak se vSak ukazuje, nékteré z téchto staveb mohly byt
budovany i s dalsim zamérem. Domy v lengyelskych rondelech naph’klad respektuji
zakonitosti jejich stavby, jsou zamérné upravovany do ,spravné* polohy a orientace
— napf. domy v Zlkovcich a Svodingé (PAVUK — KARLOVSKY 2004). J. Pavik
uvazuje, ze tyto domy mohly byt spole€enskymi centry s kultovnim poslanim,
svatynémi ¢i domy, ve kterych zily rodiny vedoucich osobnosti osady s rondelem —
pfedstavitele kultu — konstrukiéra astronomicky orientovaného rondelu apod.
(PAVUK 2009, v tisku). Tyto okolnosti nelze vyloucit ani u hulinsko—pravéickych
domu, zejména toho nejvétSiho (struktury 45). Vybizi ktomu jak jeho velikost,
odliSna (upravena?) orientace tak i umisténi — zfejmeé v centralni ¢asti osady.

Zavér

Struktura 45 ze sidlisté v Huliné — Pravcicich, v trati Visnovce, je bezesporu
jednou z nejvétSich dosud objevenych staveb nadzemni sloupové konstrukce
lengyelské kultury. Se svoji celkovou délkou 72 m a Sitkou 10 m, resp. 18,7 m,
pred¢i vSechny dosud znamé lengyelské stavby. Zfejmé neni shodou nahod, ze
k nejvétSim dosud znamym lengyelskym stavbam patfi i vétSina staveb z Hulina —
PravCic — napf. struktura 35 srozméry 37x8 m Ci strukiura 33 (s vchodovym
koridorem) srozméry 45x6 m (KALABEK - KALABKOVA 2009, v tisku;
KALABKOVA 2009, 115). Teprve az po nich nasleduji ostatni nam znamé
publikované pudorysy. Jako ,extrémné velky” dim je popisovan J. Pavikem 35 m
dlouhy ddm ¢. 72 ze Zlkovcl (PAVUK 1998). Parametri hulinsko—pravéickych
staveb nedosahuje ani dim €. 500 z madarského z Gyéru (30x7,28 m; VIRAG —
FIGLER 2007, 345-347) ¢i dim €. 131 ze slovenského Bran¢a (30x10 m; VLADAR
— LICHARDUS 1968). Vétsi neni ani dim z rakouskeho Wetzleinsdorfu, ktery mél
rozméry 27x6 m a pfistavbu o velikosti 133 m®> (URBAN 1980), a srovnatelny neni
ani zcela konstrukcné odlisny pudorys z Ceskych Postoloprt s rozméry 34,7x12,4,
resp. 8,0 m (SOUDSKY 1969).

Struktura 45 ze sidlisté Hulina — Pravcic, Visfiovcd, je unikatnim pfikladem
lengyelské architektury. Podle analogii ke stavbam na sidlisti v Zlkovcich a podle
predbézné analyzy dochovaného nalezového materidlu je mozné ji zafadit do
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mladél’ho stupné MMK Méla zFejmé i jinou nez pouze obytnou funkci. Vylougit se
¢i Casové zarazeni budou mozné vSak az po komplexnlm zpracovani celého
hulinsko—pravcického sidlisté, zejména ur€eni jeho jednotlivych stavebnich fazi a
detailni analyze ziskanych artefakt(. Toto zpracovani bude ale jiz pfedmétem dalSi
prace.
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Summary
The Largest Lengyel Structure from Hulin - Pravéice (Structure 45)

Marek Kalabek — Pavlina Kalabkova — Petr Koc¢ar
— Romana Kocarova

Structure 45 from the site of Hulin-Pravéice, Visfiovce, is a unique example of
Lengyel architecture. During research, a ground plan of a structure of pillar
construction, with its longer axis oriented northwest-southeast (with the entrance in
the southeast), was examined. It had a rectangular shape which was in its half
divided into two part of different sizes — the southeastern half also included an
“entrance hall” with a corridor and an annexe. The ground plan had 72 m in length
and 10 m in width (18.7 m with the annexe). According to analogies to structures on
the settlement in Zlkovice, Slovakia, and to a preliminary analysis of preserved
finds, it is possible to date it back to the later stage of the Moravian Painted Ware
Culture. It is likely that besides living, it was also used for other purposes. In
particular, its significance as a socio-cultural centre of the settlement cannot be
excluded.

Floatation yielded 310 fragments of charcoal (Chart 2) comprising approx 80%
of oak and 13% of ash. Other trees (fir/spruce, maple, birch, dogwood?, hazel,
beech, plum, and elm) occurred with frequency not exceeding 1%.

The collected 173 sediment samples contained only 38 samples of
macrobotanical remains (seeds and fruits) of plants whereof 89 macrobotanical
remains were identified where cereals dominated (Chart 1; roughly 85%). More
closely only fragments of cereal grains of emmer wheat (23.6 %) and
macrobotanical remains (cereal grains, spikelet forks, glumes) of diploid wheat
(10.11%) were identified. Among weeds fat hen, fragments of vetch or lentils,
achenes of bindweed or seeds of black nightshade were recorded.

Captions

Fig. 1. A section of an overall plan of Hulin — Pravc€ice 2 site with marked ground
plans of the Lengyel structures.

Fig. 2. Structure 45 from Hulin — Prav¢ice 2.
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Fig. 3. Structures 33 and 45

Fig. 4—6. Drawing documentation of profiles of individual construction elements of
structure 45.

Fig. 7. Selection of finds in construction elements of structure 45.

Chart 1. Results of archaeobotanical analysis of macrobotanical remains from
structure 45.

Chart 2. Results of archaeobotanical analysis of charcoal from structure 45.
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Obr. 1. Hulin — Pravéice 2, Visriovce. Vysek z celkového planu lokality s vyznacenim
pudoryst lengyelskych staveb.
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Graf 1. Viysledky archeobotanické analyzy makrozbytku ze struktura 45.

032%~  struktura 45

0,32%

W Abies/Picea
u Acer

m Betula

M cf. Cornus
m Corylus

m Fagus

M Fraxinus

W Prunus
 Quercus

M Ulmus

o Indeterminata

Graf 2. Vysledky archeobotanické analyzy uhliki ze struktury 45.
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