Nalez pseudokernosu na vysinném sidlisti
Harka u Brodku u Prostéjova

Miroslav Smid

Vletech 2006-2008 byla vramci projektu Ministerstva kultury CR
DBOP0O10OPP008 (fesitel M. Cizmar) provadéna evidence a dokumentace
pravékych a &asné historickych hradisek na okrese Prostéjov. Vedle znamych
lokalit byla pozornost soustfedéna i na nékteré vysinné polohy, jejichz morfologicka
charakteristika pfipoustéla moznost, ze byly vybrany k umisténi vySinné osady.
Jednim z takovychto mist bylo temeno pomérné Gzkého hibetu se strmymi svahy
charakteru ostrozny, vybihajiciho z ndhorni roviny smérem k severu mezi obcemi
Brodek u Prostéjova a Kobefice na Prostéjovsku. Kopec lemovany od SZ az SV
tokem Ficky BrodeCky nese nazev Hurka (kéta 278 m) a je vzdalen od stfedu
Brodku u Prostéjova 1,2 km smérem vychodnim. PfevySeni vrcholovych partii nad
nivou Figky dosahovalo zhruba 50 m. Na ZM CR 1:10000, list 24—24-22, se jedna o
SirSi okoli bodu uréeného soufadnicemi 300 mm od Z's. €. a 30 mm od J s. €. Dnes
zlstaly z puvodni ostrozny zachovany pouze boéni svahy, jelikoz jadro kopce bylo
a stale je decimovano intenzivni tézbou v mistnim kamenolomu (obr. 1).
Archeologickym vyzkumem, vyvolanym jeho rozSifovanim smérem k J, se podafrilo
ziskat sice skrovné, ale zcela evidentni doklady o pravékém osidleni polohy.

V roce 2005 provedli pracovnici Archeologického centra v Olomouci (vedouci
vyzkumu T. Berkovec) na lokalité zachranny archeologicky vyzkum, vyvolany
potfebou rozsifeni lomu pro Ucely vystavby dalnice D1. Na skryté ploSe o rozloze
cca 0,75 ha prozkoumali 49 objektl (LnK, KNP/KKK, doba bronzova, 2. svétova
valka) a 7 hrobt (3 KSK, 4 vojaci Wehrmachtu — BEM — PESKA 2006; BERKOVEC
2006). V souvislosti s vySe uvedenym projektem mi bylo umoznéno se s materialem
z vyzkumu AC Olomouc seznamit, za coz chci touto cestou podékovat jeho fediteli
Dr. J. Peskovi. Z celkového poctu 49 Cislovanych objektl bylo 11 pfipsano eneolitu,
ale pouze 8 na zakladé materialu. Ten byl znacné zlomkovity a nevyrazny s jednou
jedinou vyjimkou — zlomkem stény vétsSi amforovité nadoby s tunelovym uchem na
maximalni vyduti a charakteristickou zlabkovanou vyzdobou, vyzvednuté z objektu
€. 21 (obr. 2). Jednalo se o jamu kruhového pldorysu o praméru 1,6 m, pfimymi
sténami a rovnym dnem, zapusténou 0,65 m do spraSového podlozi, kterou Ize
klasifikovat jako sklipek. Objekt se nachazel na zapadnim okraji shluku sidliStnich
jam stejného charakteru, dislokovaného v severni €asti skryté plochy. Smérem
k jihu hustota osidleni slabla a v okoli nejvy$Siho bodu dnes odtézené Hurky (kota
272 m) se jiz zadny objekt neobjevil. Skute€nost, ze se pravéké osidleni
koncentrovalo pouze na plochém hibetu ostrozny, potvrdila skryvka nadlozi,
realizovana v roce 2008 v ramci dalSiho rozSifeni lomu smérem k jihu. Na plose
pfiblizné stejné rozlohy, bezprostfedné navazujici na pfedchozi skryvku, vybihajici
v8ak jiz do prostoru vlastni ndhorni ploSiny, nebyly stopy pravékého osidleni
zjistény.

Starsi mapové podklady, zachycujici tvar kopce pfed zahajenim tézby kamene,
davaji urcitou pfedstavu o tvaru a rozloze ostrozny (obr. 3). Je pravdépodobné, ze
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se osidleni koncentrovalo na temeni kopce a pokryvalo plochu ovélu s osami o
délce cca 300 a 150 m. Jeho rozlohu Ize pak odhadnout na zhruba 4—4,5 ha.

Zatim nevime, zda s eneolitickym osidlenim Harky souviseji nalezy z polohy
Vlachov, vzdalené asi 550 m jizné od jejiho vrcholu, kde byly stopy blize
nedefinovanych aktivit z poCatku stfedniho eneolitu (KNP) zachyceny pfi
rekonstrukci vysokotlakého plynovodu (SMID 2004).

Zlomek amforovité nadoby vyzvednuté z objektu 21 jako jediny umoznil fixovat
chronologickou pozici eneolitického osidleni do pokrocilého stadia bolerdzského
horizontu, tedy do faze KNP Il B/KKK Ib/c tradiéniho déleni pocate¢niho stupné
stfedniho eneolitu na nasem Uzemi. Horni ¢€ast pleci zlomku je tvarovana do
podoby kruhové vyse€e s okraji lomu zvednutymi a pfechazejicimi v excentricky
umisténé hrdlo. Neni pochyb o tom, Ze se jedna o zlomek pseudokernosu (obr. 4).

Popis nalezeného fragmentu

Zlomek maximalni vyduté a pleci amforovité nadoby s dochovanym jednim
tunelovym uchem na max. vyduti. Povrch pokryva plosny zlabkovany dekor
v podobé ponékud uvolnénych vstficnych trojuhelniki, ohrani¢eny z horni strany
dvéma horizontalnimi fadami okrouhlych vpichl. Okraj stfepu je v useku nad
tunelovym uchem obloukovité ven vyhnut a je ziejmé, Ze jde o spodni partii
excentricky umisténého hrdla. Je tedy evidentni, Ze se jedna o Zzlomek
pseudokernosu. Nadoby byly vyrobeny ze stfedné paleného materidlu ostfeného
drobnymi kaminky. Jeji dnesni povrch je v odstinech hnédocervené barvy. R.:
pramér max. v. cca 360 mm, pramer hrdla cca 130 mm. Stfepy jsou signovany
Cislem12/2005—122—1 (obr. 4).

Je ziejmé, Ze Slo o vétsi amforovitou nadobu, pravdépodobné se tfemi
tunelovymi uchy na max. vyduti a nékolika hrdly, tedy pseudokernos. V Gvahu
prichazeji hrdla 4, a sice umisténa do kfize, nebo jedno centralni a nékolik dalsich —
filialnich, rozmisténych kolem na plecich nadoby. VySku nadoby je mozné na
zakladé dochovaného fragmentu odhadnout na 300 — 350 mm.

Stroh& dikce slovniku pravi, ze pod pojmem kernos se skryva misa na duté
nozce s malymi nadobkami na plecich, pouzivana pfi eleusinskych mystériich. V
feckém svété nejznaméjSi svatyné mystérii byla zasvécena bohyni Déméter a jeji
dcefi Koré (Persefoné). Tajné kultovni obfady (Eleusinia) zde konané, se tykaly
plodnosti, vznikani a zanikani Zivota a vykazovaly silné sexudlni rysy, nebot se
veéfilo, ze poceti na poli zarui i plodnost zemé. Zasvéceni do mystérii probihalo ve
tfech stupnich: zasvéceni (myésis), naplnéni (teleté) a nazirani (epopteid). Jejich
vyvrcholenim byl posvéatny siatek (hieros gamos) Déméter a Dia. Kult v Eleusiné
saha az do doby mykénské (napi. STEPANEK 1985, 303).

Terminem pseudokeros jsou pak oznacovany nadoby s filialnimi nadobkami,
rozSifené od eneolitu do doby Ffimské a stfedovéku. Kernos v klasické podobé
provedeni slouzil v ramci eleusinskych mystérii k obétovani prvnich vytézkd Grody
(jemene, pSenice, hrachu, ¢ocky, fazoli, ale i oleje medu a maku). Pro amforu,
ktera disponuje misto filialnich nadob pouze hrdly a blizi se kernosu pouze formou,
nikoliv vS§ak funkci, pouzivame nazev pseudokernos.

V helénském ani antickém prostfedi se vSak s pseudokernosy nesetkame.

(RUTTKAY 1974, 47). RozliSovacim kritériem v8ak muze byt i forma spojeni
filialnich nadob ¢&i hrdel s ,nosiéem®, a sice propojovacim otvorem ¢&i kanalem u
kernosu a bez vzajemného propojeni kanalem u pseudokernos.
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NejstarSi vyskyt pseudokernosli se vaze na pocatek stfedniho eneolitu,
konkrétné na nejstarsi stupernn Badenu a chronologicky odpovidajici stupné kultur
Cucuteni (A 2) a Tripolije (B Il). Pocatkem 70. let minulého stoleti se touto
problematikou podrobnéji zabyvala Elisabeth Ruttkayova v souvislosti s amforovitou
nddobou s jednim centrdlnim a Sesti filialnimi hrdly z Jannybegu u M@édlingu
v Dolnim Rakousku (obr. 5:1). S eneolitem spojila mimo dolnorakouského nalezu 2
pseudokernosy z Diubnia—Zestawice u Krakova (Zestawice, stanovis§té 1— obr. 5: 3,
5, nové Krakov — Nowa Hutra, stanovisté 21 — Sochacki 1964, 304—310), z Tusesti
v Moldavii a Sipenicy na Ukrajiné. Ve v8ech uvedenych pfipadech se nejedna o
importy, ale domaci produkci (RUTTKAY 1974, 47, 49). V soucasné dobé slouzi
nadoby podobného typu jednak dekorativnim, ale i ryze praktickym uceltm.
Elisabeth Ruttkay je pfirovnava k vaze na kvétiny, k lampé ¢i svicnu, kvasnému
hrnci, khrnci na miSeni (MischgefaB). Napfiklad podobnost pseudokernosu
s nddobami dnes bézné pouzivanymi a oznaovanymi jako ,petrzelnik” je vice jak
napadna (poznamka autora).

Zaveéry E. Ruttkayové je mozné shrnout do nasledujicich tezi.

Pfi hledani odpovédi na Ucel jejich nékdejSiho pouziti vychazi, mimo jiné,
zpisemnych zprav z 19. i 20. stoleti, kieré zminuji pouzivani téchto a jim
podobnych nadob u nékterych africkych kmend. Tyto zpravy hovofi o pouzivani
nadob typu pseudokernosu pfi picich ceremoniich a obfadech, pfi nichz pocet
otvori odpovidal nadpfirozenym silam nebo personifikovanym bozstvim. Zatimco
v pfipadé exemplafd z eneolitu se jednd, pokud zndme nalezové okolnosti, o
sidlistni provenienci, v halstatu vystupuji pseudokernosy pfedevsim jako hrobova
keramika. Zname je vSak i jako soucast kuchyriského nadobi. Spojitost mezi
nédobami z obdobi eneolitu a halstatu je diky specifickému tvaru i pfes chybéjici
kulturni mezi¢lanky zfejma a Ize proto uvazovat i o jejich praktickém vyuziti. Pfesto
neni jejich interpretace jednoznacna (RUTTKAY 1974, 43-50).

V nedavné dobé obohatil kolekci eneolitickych pseudokernost nalez
z Olomouce Véclavského navrsi (obr. 5:2), jehoz jedine¢nost spocivd mimo jiné
viom, Ze amfora se cCtyfmi hrdly byla soucasti depotu dalSich osmi nadob
(KALABKOVA — ZATLOUKAL 2008). Zlomek z Brodku u Prosté&jova — Hurky je tak
druhym nalezem pseudokernosu z poéatku stfedniho eneolitu na Moravé a pokud
je mi znamo, tak patym publikovanym z prostfedi badenské kultury. Dulezitou
charakteristikou olomouckého depotu byla skute€nost, ze pokud bylo mozné urcit,
byly nadoby na misté ulozeni obraceny dny vzharu, véetné pseudokernosu, a ze Slo
o vétsi zasobnicovité tvary. Vedle celych hrncl byly v jistych souvislostech s nimi
nalezeny i drobnéjsi stfepy z dalSich nadob, zlomek pfeslenu, Stipana a brousena
industrie. Je v§ak pravdépodobné, Ze se jedna o bézny sidlistni material z kulturni
vrstvy bez pfimého vztahu k deponii celych nadob. Autofi citované prace sice
uvadeéji tfi mozné interpretacni roviny nalezu (milodary z nedochovaného hrobu,
depot-votum, sklad nadob bez konkrétniho vyznamu), ale sami se pfiklanéji k prvni
moznosti, a sice ze se jedna o milodary k nedochovanému pohibu v sidlistnim
objektu (ibidem, 136—138). Z prostoru Olomouckého kopce se tak jedna o jiz
druhou deponii nadob z pocatku stfedniho eneolitu, pficemz obé jsou po vSech
strankach srovnatelné, coz neuniklo pozornosti autord citované prace. Jen
v kratkosti zopakuji nélezové okolnosti prvni z nich. Pfi archeologickém vyzkumu
provddéném na nadvofi Terezidnské zbrojnice byl v sondé S1/95 castecné
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prozkouman zahloubeny objekt, ktery vybihal z eneolitické vrstvy do podlozi.
Poskytl Sest celych nebo rekonstrukce schopnych nadob, datovanych, stejné jako
na Véaclavském navrsi, na pocatek stfedniho eneolitu. Jednalo se rovnéz o vétsi
zasobnicovité tvary a buben. Objekt zabihal mimo prostor sondy a nebyl dokopan.
Je tak pravdépodobné, Ze vjeho neprozkoumané Casti se nachéazely zbytky
rekonstruovanych nadob, pfipadné i nadoby dal§i (SMID 2008).

Podobnost uvedenych deponii je napadna a pfispiva kni i skute¢nost, Ze
soucasti obou byly tvary, které se vymykaji bézné skladbé nachazené keramiky —
pseudokernos a buben, tedy pfedméty, obvykle oznaované jako kultovni.

Depoty keramickych nadob nejsou v eneolitu ni¢im az tak vyjimeénym a jako
priklad Ize uvést sklad vétSich nadob kultury nalevkovitych pohard z BoZic na
Znojemsku (napf. KOVARNIK 2002), v Polsku pak z lokalit Pikutkowo a Polska
Cerekiew (HENSL — WISLANSKI eds. 1979, 259). Charakter depotu mél i nalez
sedmi, plvodné pravdépodobné celych nadob na dné sidlistni jamy v Kostelci na
Hané (SMID 2004) a mnohé dalSi. Stale otevienou zalezitosti, ba pfimo
archeologickym evergreenem, je interpretace takovych a jim podobnych nalezu. |
kdyZ je problematika eneolitickych keramickych depotd pomérné Casto v popredi
zajmu badatelské verfejnosti, a to vriznych souvislostech, jejich systematické
zpracovani stédle postradame. Na druhé strané mame kdispozici podrobné
zpracované keramické depoty doby bronzove i s moznymi interpretacemi
(PALATOVA — SALAS 2002). Podivejme se tedy na depot keramickych nadob
z Vaclavského navrsi v Olomouci optikou hromadnych nalez( doby bronzové.

Autofi citované prace rozdélili keramické depoty doby bronzové do c&tyf
sématickych skupin, a sice 1. jidelni obétiny, 2. relikty pfiseznych rituall
provazenych libacemi, 3. stavebni obétiny a kone¢né za 4. depozita jiného
kultovniho vyznamu. Co se jidelnich obétin tyCe, vylu€uji a priori z této skupiny
depoty, kde, mimo jiné, pozice a zpusob ulozeni nadob vylu€uji ulozeni sypkych
nebo kapalnych substanci v jejich obsahu, tedy ty, kde byla vétS§ina nadob ulozena
dny vzhuru (ibidem 105). Rovnéz depoty, evokujici pfisezné ritudly, popfipadé jiné
obfady spojené s pitim a libacemi, jsou eliminovany skladbou nadob. V daném
pfipadé by mély prevladat mensi ,pici“ nadoby, provazené nékolika vétSimi tvary,
které ovSem nemusi byt zakonité soucasti depotu (ibidem 107—-108). Stavebni
obétiny Ize s jitou mirou pravdépodobnosti identifikovat pouze na zékladé SirSiho
nalezového kontextu, kde depot vykazuje souvislost s néjakou stavbou. Do skupiny
depotl jiného kultovniho vyznamu pak fadi hromadné nalezy nadob, které neni
mozné bliz specifikovat, |ze je vS8ak univerzalné oznacit jako depozita jiného
kultovniho ¢i socio—kultovniho nikoliv v§ak funeralniho vyznamu, na coz v nékterych
depotech ukazuje pfitomnost neobvyklych keramickych tvar(l. Jako pfiklad uvadéji
vykufovadlo, pfenosnou picku, soudkovité nadoby nebo misu na nozZce se
skupinami otvord pfi okraji (ibidem 110). Domnivam se, ze pravé do této kategorie
patfi i oba depoty z Olomouce, a to jak z Vaclavského navrsi, tak i Terezianské
zbrojnice.

V této souvislosti se mi jevi oznaceni ,socio—kultovni“ jako pfihodné i pro
samotny pseudokernos. Prfiklanim se spiSe kzavéru, ze S8lo o prfedméty
s praktickym vyuzitim, bez pfimého urceni k vlastnim nabozenskym praktikam, coz
ovéem nevyluéuje, Ze slouzily pfi ritudlech, pfimo nesouvisejicich s vérskymi
predstavami. Ty podléhaly zménam, nékdy i zasadnim, béhem doby trvani jedné
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kultury, natoz v prabéhu nékolika vyvojovych epoch. Charakter pseudokernosu
z eneolitu na strané jedné a z doby bronzové ¢i halStatské na strané druhé je
natolik rozdilny, ze nuti k Gvaham o jejich odliSném pouziti. Zatimco u eneolitickych
amfor tohoto specifického tvaru bych spojeni s picimi ritudly nevylucoval, v pfipadé
nékterych pseudokernos( z doby bronzové a halStatské se funkce svicnu pfimo
vnucuje (obr. 5:4).
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Summary

A Find of a Pseudo-kernos on Hurka Hilltop Settlement
by Brodek u Prostéjova

Miroslav Smid

In 2005 the staff of the Archaeological Centre of Olomouc (led by T.Berkovec)
carried out research on the top of Hdrka hill on the cadastre of Brodek u Prostéjova,
which was required due to planned extension of a quarry for the purposes of D1
Motorway Construction. On the examined area of approx. 0.75 ha 49 features were
examined (the LBK, Funnel-necked Beaker and Channelled Ware Cultures, Bronze
Age, WWII) together with 7 graves (3 of Corded Ware Culture and 4 with
Wehrmacht soldiers — BEM — PESKA 2006; BERKOVEC 2006). From the total of
49 numbered features, 11 were identified as from the Eneolithic, though only 8 of
them on the basis of the material. This material was rather fragmented and
indistinctive but for one exception — a fragment of a side of a larger amphora—
shaped vessel with a tunnel-like handle on the maximum convexity and with
characteristic channelled decoration, which was discovered in feature 21. This
fragment was found on the western part of a group of settlement pits of same
nature, dislocated in the northern part of the examined area. Towards the south the
settlement density weakened and in the vicinity of the highest point of presently dug
out Hurka hill (ground elevation of 272 m) no more features were found. The
promontory reconstruction, which was done on the basis of old maps, has led to
assumption that the area of the prehistoric settlement had had an oval shape with
axes of approx. 300 and 150 m in length. Its area was thus roughly estimated as 4—
4.5 ha.

The fragment of the amphora—shaped vessel found in feature 21 was the only
item that enabled placing the chronological position of the Eneolithic settlement into
the advanced stage of the Boleraz horizont, i.e. into the stage of the Funnel-necked
Beaker Il B / Channelled Ware Ib/c according to the traditional division of the initial
stage of the Middle Eneolithic on our territory. The upper part of the fragment’s
shoulder was shaped as a pie wedge with lifted rims on the breach, passing into an
eccentrically placed neck. There was no doubt that it was a fragment of a
pseudokernos.

The oldest occurrence of pseudokernoses is connected with the early Middle
Eneolithic, in particular to the earliest Baden stage and chronologically
corresponding stages of Cucuteni (A 2) a Tripolje (B 1l) Cultures. At the beginning of
the 1970°s, pseudokernoses were studied in detailed by Elisabeth Ruttkay in
connection with an amphora—shaped vessel with one central and six adjoining
necks from Jannybeg by Médling in Lower Austria. Besides this find, she dated
back to the Eneolithic also 2 pseudokernoses from Diubnia—Zestawice by Krakéw
(Zestawice, site 1— Figs. 5: 4, 5, newly Krakow—Nowa Huta, site 21 — Sochacki
1964, 304-310), from Tusesti in Moldova and Sipenicy, Ukraine. In this
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environment, such vessels were no imports but home—made products (RUTTKAY
1974, 47, 49).

Recently, the assemblage of eneolithic pseudokernoses was enriched with a
find from the Vaclavsky Hill in Olomouc (Fig. 5:2), the uniqueness of which lied i.a.
in the fact that the amphora with four necks was a part of a hoard with other eight
vessels (KALABKOVA — ZATLOUKAL 2008). The fragments found near Brodek u
Prostéjova — Hurka were thus a second find of a pseudokernos from the beginning
of the Middle Eneolithic and, as far as our knowledge goes, was the fifth published
in connection with the Baden Culture. Following the find from the Theresian
armoury (SMID 2008), it is already the second case of depositing of vessels at the
beginning of the Middle Eneolithic from the area of the Olomouc Hill. The similarity
of both finds is striking and is supported by the fact that both included shapes
exceptional to common excavated pottery, i.e. a pseudokernos and a drum — items
usually labelled as cult.

In the Eneolithic, pottery hoards were nothing exceptional and as an
example stores of larger Funnel-necked Beaker vessels from BozZice in the Znojmo
region (e.g. KOVARNIK 2002), or in Polish sites of Pikutkowo and Polska Cerekiew
(HENSL — WISLANSKI eds. 1979, 259) can be given. Similarly, the find of seven,
probably originally complete, vessels at the bottom of a settlement pit in Kostelec na
Hané (SMID 2004) had a character of a hoard as well as many others. Still an open
issue, even an archaeological evergreen, is interpretation of these and similar finds.
Although the issue of Eneolithic pottery hoards is often a subject of great interest to
researchers in different contexts, their systematic analysis is still missing. On the
other hand, Bronze pottery hoards examined in detail are available, even with
possible interpretations (PALATOVA — SALAS 2002). Thus the Vaclavsky Hill
pottery hoard has been examined in the perspective of mass Bronze finds.

Authors of the quoted work divided Bronze pottery hoards into four semantic
groups: 1 food offerings, 2 relics of oath rituals accompanied by drink offerings, 3
construction offerings, and, finally, 4 items of other cult nature.

As regards food offerings, those hoards are a priori excluded as i.a. the
position and manner of placing of the vessels excluded depositing powdery or liquid
substances, in other words, those cases where the majority of vessels were placed
with their bottoms up (ibidem 105). Also hoards evoking oath rituals, or other rituals
accompanied by drinking and drink offerings, could be excluded due to the
character of the vessels. Had this been the case, smaller “drinking” vessels would
have prevailed accompanied with several larger shapes, which, however, need not
necessarily be a part of the hoard (ibidem 107-108). Construction offerings can be
identified with a certain level of probability only on the basis of a broader context of
the find, where the hoard reveals connection with a construction. Hoards of other
cult nature are those with mass finds of vessels which cannot be further specified,
yet which can be universally labelled as hoards of other cult or socio—cult, though
not funeral, significance, as indicated in some hoards by presence of unusual
pottery shapes. Examples are censers, portable kilns, barrel-shaped vessels or
pedestalled bowls with groups of holes at the rim (ibidem 110). It is assumed that
both Olomouc hoards, i.e. from the Vaclavsky Hill and the Theresian armoury,
belong to this category
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In relation to this, the adjective “socio—cult” seems appropriate for the
pseudokernos itself. It is assumed that these were items for practical use, without
exact purpose for use in actual religious ceremonies, though it does not exclude
the possibility that they were used during rituals not directly linked to belief and its
concepts. These were subject to changes, sometimes fundamental, during a period
of one culture, not mentioning several development stages. The nature of the
Eneolithic pseudokernoses, on the one hand, and those from the Bronze Age or
Hallstatt Period, on the other, are so different that their different uses are
considered. While in the case of the Eneolithic amphora of this specific shape the
connection with drinking rituals should not be excluded, in some other cases of
Bronze and Hallstatt pseudokernoses the function of a candlestand is almost self—
evident (Fig. 5:4).

Captions

Fig. 1. Map in the scale of 1:10,000 with marked area of research in 2005.

Fig. 2. A ground plan of the examined area with marked features and place of the
find of the pseudokernos.

Fig. 3. The dug-out hill on the military map from 1876-1877.

Fig. 4. A fragment of the pseudokernos from feature 21, site Hurka, Brodek u
Prostéjova cadastre.

Fig. 5. Selection of pseudokernoses from the beginning of the Middle Eneolithic (1,
2, 3, 5) and the Bronze Age (4). 1 — Jannybeg by Md&dling, Austria. 2 —
Olomouc — Vaclavsky Hill. 3, 5 — Dtubnia-Zestawice by Krakéw, Poland. 4 —
Nitra, Slovakia.

(1,4 according to Ruttkay 1974; 2 according to Kalabkova-Zatloukal 2008; 3, 5
according to Sochacki 1964. In different scales).
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Obr. 1. Mapovy list 1: 10 000 s vyznacenou plochou vyzkumu provedeného v roce 2005
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Obr. 2. Padorysny plan skryté plochy s vyznacenymi objekt a mistem

nalezu pseudokernosu.
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5 " m 3. vojenské (,Frantiko-josefské“) mapovani z let 1876 az 1877

Obr. 3. Dnes jiZ odtéZeny kopec na prislusném listu 3. vojenského (,FrantiSko—
Jjosefovského*) mapovani z let 1876—1877.
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Obr. 4. Zlomek pseudokernosu z objektu 21 v poloze Hlirka, katastr Brodek
u Prostéjova.
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Obr. 5. Vybér pseudokernostl z pocatku stfedniho eneolitu (1, 2, 3, 5) a doby bronzové
(4). 1 — Jannybeg u Médlingu, Rakousko. 2 — Olomouc — Vdclavské navrsi. 3, 5 -
Dtubnia—Zestawice u Krakova, Polsko. 4 — Nitra, Slovensko. (1,4 podle Ruttkay 1974;
2 podle Kalabkova—Zatloukal 2008; 3, 5 podle Sochacki 1964. Rizna méritka).
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