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Uvod

Pfedstihovy a z&chranny vyzkum probihal na lokalité Hulin 1 (,U Isidorka®)
v nékolika etapach od roku 2004. V letech 2004 a 2005 byla prozkoumana vétsina
plochy, kterou tvofila trasa dalnice D1 a mimouroviova kfizovatka s prelozkou
silnice 1/55. Tento predstihovy vyzkum zachytil zakladni schéma osidleni
polykulturni lokality a na né&j navazovaly zachranné vyzkumy v letech 2008—2010
vyvolavané doplikovymi pracemi pfi stavbé mimouroviové kfizovatky, prelozek
produktovodu apod. Celkova skryta plocha dosahla 10,63 hektard (do roku 2009).
Nejstar§i komponentou, kterda se na vyzkumu vyskytla byla desitka objektd
s keramickou naplni, ktera se vyznacovala prvky pozdni MMK a KNP. Toto
staroeneolitické sidli§té je situovano v jihozapadnim prostoru lokality podél levého
bfehu Némcického potoka (BERKOVEC — PESKA 2006, 127). Ze zavéru eneolitu
se dochovala skupina 7-8 hrobl KSK. Obsahovaly keramiku, kamennou Stipanou
industrii a sekeromlat. Ve dvou hrobech byly nalezeny médéné Sroubovité spiralky
s roztepanymi konci. Jiné pohiebisté ze zavéru pozdni doby kamenné nalezi KZP.
Jednd se o prevazné kostrové pohfebisté s nékolika zarovymi hroby. K pohfebisti
nalezi skupina sidlistnich jam a 3 hliniky s pfevazujici keramikou KZP (BERKOVEGC
— PESKA 2005, 231; 2006, 127). Osidleni starSi doby bronzové bude podrobnéji
probrano dale. Pfedevsim pozdnébronzové je osidleni luzickych popelnicovych poli
v jiznim cipu vyzkumu, nejsilnéji byla tedy trat’ ,U Isidorka“ vyuzita ve slezské fazi.
Kromé bé&zného materidlu, kiery se vyskytuje na sidlistich, mGzeme zminit
vyraznéjSi zastoupeni bronzu a keramicky depot (BERKOVEC — PESKA 2006,
142). Posledni horizont predstavuji laténské objekty soustfedéné po obou stranach
Némcického potoka. Kromé pldorysa 4 chat se jedna o nevyrazné sidlistni jamy,
z jejichz vyplné pochazi stfedolaténské nélezy, mezi nimi i laténsky opasek.
Severné od sidlisté bylo poloZzeno mensi soudobé pohfebiste se 7 hroby
(BERKOVEC — PESKA 2006, 155; TAJER 2009).

Nyni se podrobnéji vratme k problematice star$i doby bronzové, ktera je pro
studované téma dulezita. Na celkové ploSe 10,63 ha se podafilo odkryt sidlisté i
pohfebisté nitranské a unétické kultury a vétefovské skupiny. Sidelni areal
nitranské kultury reprezentovaly pfedevsim zasobni jamy. Ve vyplni se nachazely
takirka celé nadoby a vyraznéjsi zastoupeni zvifecich kosti. Severné od skupiny
nitranskych objektl je polozeno soudobé pohrebisté. Hroby jsou rozlozeny na ploSe
o rozmérech 100x15 m protazené v severojiznim sméru. Kompaktni skupinu 15
hrob( doplnuji dva excentricky vysunuté hroby, kieré jsou v8ak k tomuto pohFebisti
fazeny jen na zakladé orientace hrobt (BERKOVEC — PESKA 2005a, 4549, obr.
1-7).

Zachranny vyzkum v sezoné 2008 rozsifil i pocet starobronzovych jam a zjistil
dalSi skupinu nitranskych hrobl. Ty byly situovany v blizkosti Némcického potoka
v zapadnim rameni plochy (TAJER 2009, 172).

Z pokrocilé star$i doby bronzové zndme nékolik desitek jam s materidlem, u
kterého Casto nelze rozlisit jeho pfisluSnost k Unétické nebo vétefovské keramice.
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Ve 4 objektech byly ulozeny lidské pozistatky. Vyraznéji se rysuje i horizont
osidleni lidem nesoucim kulturu vétefovské skupiny (BERKOVEC — PESKA 2006,
62-63, obr. 12; DANHEL 2010; DANHEL-PANKOWSKA 2010). Severngji bylo
zkoumano Unétické pohiebisté s bohatymi hroby (BERKOVEC-PESKA 2005a, 51—
62, obr. 7-11; PESKA ET AL. 2005).

Hrob 108 se nachazi 335 m SSZ od skupiny unétickych hrobd v Uzkém
severnim cipu vyzkumu. Misto je situovano nadmorské vySce 196 m. na nevyrazné
terase, ktera se zdvihd o 4 m nad levym bfehem Némcického potoka. Hrob je od
soucasného regulovaného potoka vzdalen 200 m. Skryvka ornice dosahla Uroven
sprasového podlozi v hloubce 0,80 m.

Nalezova situace

Na urovni skrytého spraSového podlozi se po zacisténi vyrysovala tmava
skvrna v pudoryse nepravidelné ovalna az nepravidelné ¢tvercova se zaoblenymi
rohy o rozmérech cca 1,70x1,40 m, ktera byla povazovana za sidliStni objekt.
Teprve po odkryvu zapadni poloviny tohoto zahloubeni jsme pfistoupili k odkryvu
zapadni casti hrobové jamy. Hrobova jama ma na povrchu tvar pravidelného
obdélnika se zaoblenymi rohy o puvodni délce 2,10 m a Sifce 1,76 m. Orientace
jamy je SVV-JZZ. Protoze se vyplh jamy na skryté drovni neodliSovala od podlozi,
byla SV a JV sténa prekopana az o cca 0,30 m, coz vede ke zkresleni plidorysného
planu. Stény jamy klesaly pfimo dolG s nepatrnym zeSikmenim, pouze SV sténa a
Z roh se smérem ke dnu nepatrné podhlubovaly. V hloubce 1,14 m (ij. 0,10 m nade
dnem) tvofila JV nevyrazny schidek. Dna doséhla hrobovéa jama v hloubce 1,28 m
a méla zde rozméry 2,17x1,44-1,52 m na pldoryse obdélnika s nepravidelnymi
hranami (obr. 2, 3 4).
podél okraju hrobové jamy objevily tmavée hnedocerne pasy o Sifce 6-8 cm, které
dosahovaly az ke dnu. Byly odsazeny v urcitém odstupu od stény (3—10 cm) a
ohraniovaly na dné jamy obdélny, k SV sténé se mirné zuzujici prostor o
rozmérech 2,24x1,21-1,34 m. Rohy se nestykaly pfimo, ale dochazelo k jejich
prekryvani, jak to Ize vidét v S, V a J rohu (obr. 8). Pfi dné byly v S a J rohu vybrany
jakési kapsy, do nichz sméfovaly tmavé pruhy ode dna. Jejich vyplri se jen nepatrné
odliSovala od barvy podlozi a vyS8ka nade dnem ¢inila jen cca 0,30 m, s velkou
pravdépodobnosti se tedy nejednalo o pozuUstatky ktlovych jam (obr. 6). Vétsi ¢ast
dna pokryvala hnédocernd vrstva zuhelnatélych desek, pozustatek dfevéného dna,
o mocnosti az 1 cm, které vSak pro svou houbovitou strukturu nebylo mozné
vyzvednout (obr. 9). Tuto situaci interpretujeme jako zbytky vydrevy (spodni €asti)
hrobové jamy i s dfevénou podlazkou. Existenci dfeveného stropu dokazuje pruh
zuhelnatélého dfeva prekryvajici nadobu €. 4. Pfi JZ sténé a rohu sahala az ke dnu
vyplii Sachty druhotného z&sahu, zde o rozmérech 0,72x0,45 m a ovalném
pudorysu s pfiblizné S—J orientaci.

Na fragmentech dfevéného pokryvu dna lezely dva neanatomické shluky
lidskych kosti (pohfby 1820 a 1821, obr. 2-5). Pohfeb 1820 se nalézal v JZ sektoru
dna mezi misami 2 a 3 a tvofily jej rozhazené dlouhé kosti a nékolik zubl (Z od
misy €. 3). Kosti byly Spatné zachovalé a podafilo se z nich rozpoznat jen levy
lemur vychodné od misy €. 2. Druhy pohfeb 1821 byl rozhazen v pruhu uprostfed
V poloviny jamy. Kosti byly opét Spatné zachovalé s houbovitou strukturou, z nichz
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bylo mozné urcit pouze lemur severné od sekery €. 6. Mezi obéma skupinami
spocivala jesté jedna dlouha kost, neni vSak jasné, ke kterému skeletu nalezela.
Podle antropologického ureni A. Pankowské se v pfipadé pohfbu 1820 jednalo o
mladého dospélého a u pohibu 1821 o dospélého jedince.

V misté vylsténi Sachty druhotného zasahu (obr. 7) byla nalezena zlata
ozdoba (1). Keramické milodary tvofily 4 nadoby. Kénicka misa s ouSskem (3) lezela
pobliz poloviny JV stény vydfevy a druhd misa (3) pfiblizné uprostfed Z poloviny
dna. Pod ni byl podsunut velky stfep (5). Pfi V sténé lezely fragmenty hrnku
s ouSkem (4) a priblizné uprostred JV stény pak bronzova sekera (6), u niz byly
zaznamenany zbytky dfeva, patrné z topora (obr. 9).

1- Zlata kruhova spirdlka z dvojitého dratu s 1,5 nasobnym vinutim a volnymi
konci. i.€. 06/2008—1820—1 (obr. 4:1)

2 — Konicka misa s paskovym ouSskem a zaoblenym okrajem. Ousko je
nasazeno na okraj a klesa do poloviny vysky stén. Stény se konicky rozsSifuji a
v horni &asti nepatrné zatahuji. Dno neni neodsazeno. Povrch nese misty stopy
hlazeni. Horni okraje = 225 mm, primér dna = 90 mm, vySka =49 mm. i.C.
06/2008—-1820-2 (obr. 4:2)

3 — Nepatrné esovité profilovana misa s mirné odsazenym dnem a zaoblenym
okrajem. Stény se v horni ¢asti nepatrné zatahuji. Povrch nese misty stopy hlazeni.
Horni okraje = 237 mm, prdmér dna = 90 mm, vyska = 60 mm. i.¢. 06/2008—1820-3
(obr. 4:3)

4 — Dzbanek s ouskem.Vydut je posazena ve spodni tfetiné vySky nadoby a
hrdlo se koénicky zuzuje a je odsazeno mirnym schddkem. Okraj zaobleny a
nepatrné vné vyhnuty. Ousko je nasazeno na hranu oddélujici vydut a hrdlo
nadoby. Nadoba je rekonstruovana (zachovana asi 1/3). Primér dna = 83 mm,
primér vyduté = cca 200 m, vySka = 161 mm. i.¢. 06/2008—1820—4 (obr. 4:4)

5 — Sifep ze spodni casti velké nadoby s naznaCenim nasazeni dna. Na
povrchu stopy drsnéni a prstovani. Rozméry 140x110 mm. i.¢. 06/2008—1820-5
(obr. 4:5)

6 — Bronzova sekera se schiddkem s rovnym tylem, nizkymi postranimi listami
a veéjifovité rozsifenym ostfim. Ostfi je silné poskozené patinou. Délka = 119 mm,
Sifka ostfi = 43 mm. i.¢. 06/2008—1820—6 (obr. 4:6)

Pohrebni ritus

Hodnoceni pohfebniho ritu studované situace stézuji dvé okolnosti. Pfedevs§im
je to druhotny zasah do hrobu, ktery znemoZziuje hodnotit polohu a orientaci
zemfelych a pdvodni pocet a umisténi pfedmétl. Spatna zachovalost kosti naopak
nedovoluje bliz§i zhodnoceni z hlediska pohlavi, véku a zdravotniho stavu.

Hrobova jama obdélného tvaru se zaoblenymi rohy s rozméry 2,10x1,76 m a
hloubkou 1,28 m se mezi vétefovskymi Fadi mezi nejrozmérnéjsi, jeho vnitfni
prostor vytvari kubaturu 4,73 m3. Mezi moravskymi celky, které jsou povazovany za
vétefovské, se ji vyrovna pouze trojhrob z Pferova, i kdyz je nutné zdlraznit, ze u
vétSiny téchto hrobl chybi blizsi udaje (JASKOVA 1970; souhrnné STUCHLIK
2006, 137—147). Na pohrebistich madarovské kultury se uvedené rozméry fadi k
maximalnim. | kdyZz hloubka nékterych madarovskych hrob( vyrazné hulinsky hrob
prevySuje, jejich kubatura je vzdy podstatné nizSi. Orientace madarovskych i
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vétefovskych hrobl neni ustalena, ale sméfovani VSV-ZJZ nepatfi mezi Casté
(BATORA 2000, 474, 479; CHROPOVSKY 1958, 488; TOCIK 1979, 166-194;
STUCHLIK 2006, 147—148; VLADAR 1973, 180-181).

Dvojhroby jsou vcelku béznou soucasti pohfebniho ritu anétické kultury, kde
dosahuije jejich zastoupeni az 14 % (STUCHLIK 1987, 34), ale celkovy poc¢et bude
0 néco niz8i (TIHELKA 1953, 241). Cetné jsou vpfipadé pohtbt na
starobronzovych sidlistich (26,3 %; SALAS 1990, 287). Vétefovsky hrob 3-4/1955
Zzeny a ditéte byl nalezen na okraji vétefovského sidlisté v Hradisku (SPURNY
1957, 22). Z JelSovec jsou znamy pouze dva hroby, ve kterych byli pohibeni dva
dospéli, celkové jsou vSak na madarovskych pohfebistich pohfby dvou jedincl
vyjimecné (Abraham 1x, Branc 3x, JelSovce 4x, Matuskovo 1x, Sladkoviovo 2x) a
z béheimkirchenské nekropole Gemeinlebarn F nejsou znamy vibec (BATORA
2000, 480; NEUGEBAUER 1991; TOCIK 1979, 166—194; VLADAR 1973, 182).

S pohiebnim ritem souvisi Uprava hrobové jamy. Hroby s vnitini konstrukci
hrobové jamy a hroby, které vykazuji znaky nadzemni dfevéné stavby — tzv. domu
mrivych se ve stfedni Evropé objevuji po dlouhé obdobi zacinajici neolitem
(BATORA 2006). Vyraznéji je Ize sledovat v zavéru eneolitu. Z kultury se $fidrovou
keramikou pochazi pfimo z Hulina hrob se stopami ovéalnych kalovych jamek
v rozich podél konct delSich stén (Hulin—Pravéice — ,U obrazku®; PAULUS 2008).
Mensi pocet podobnych hrobl s ovalnymi jamkami nebo zldbky pfi okrajich dna
hrobové jamy se koncentruje v okoli Olomouce (Bystrocice, Olomouc — Nemilany,
Olomouc — Slavonin; PESKA 2002, 132-133), nalezneme je ovSem i na jinych
nalezistich Moravy. Stopy dfevénych konstrukci jsou rekonstruovany jako zpevnéni
vydrevy, ktera méla spolu s dfevénym stropem zajiStovat duty prostor (Boleradice,
Brno — Stary Liskovec, Podoli; SEBELA 1993, 208). Podobné Upravy hrobl nositelt
se $nlrovou keramikou jsou uvadény i z Cech a stfedniho N&mecka (srovnej
PESKA 2002, 134).

Ponékud lepsi pfiklady oblozeni stén mame z prostfedi kultury zvoncovitych
pohard, u nichz se zachovaly i vyrazné tmavé pruhy podél stén, které pfimo svédci
0 oblozeni stén dfevem nebo jinym organickym materialem. V hrobu 22
v Brandysku byly pobliz roht na dné hrobové jamy 4 kllové jamky (KYTLICOVA
1960, 444, obr. 2, 3). Dobfe zachovana situace byla nalezena v TiSicich. Mezi
stopami po kllech vrozich byly znatelné tmavé pruhy pdvodné tvofici vnitini
komoru (TUREK — FOSTER 2000, 6, obr.3). Stejné pruhy ¢ernoSedé popelovité
hliny lemovaly stény hrobu 5 na pohfebisti v Holubicich. Podobné jako u hrobu 108
z Hulina, se vyrysovaly asi az 13 cm nade dnem (RAKOVSKY 1985, 395, obr. 1:4).
Tmavé stopy v zasypu byly pfitomny rovnéz v hrobu 48 v Zahlinicich (DVORAK ET
AL. 1992, 217, obr. 7). NaMoravé se na tfech dalSich lokalitach setkali s
pozlstatky vnitfni konstrukce v hrobech v kombinaci s kruhovym Zlabkem okolo.
Jedna se o lokality Prosiméfice (PERNICKA 1961, 39, Abb. 4), Smolin ( NOVOTNY
1958, 302—-303, obr. 2, 3) a Tvorihraz se 2 hroby (1/90 a 2/91; BALEK ET AL. 1999,
16—17, obr. 3). Jako pfiklad nadzemni konstrukce, tzv. domu mrtvych uvedme hrob
19 ze Stibrnic, kde byly také nalezeny zlaté ozdoby z dvojitého dratu (PESKA-
TAJER 2007, obr. 2, 3).

Na protounétickém pohrebisti v Moravské Nové Vsi — Hruskach byla kolem
hrobu 19 ¢&tvefice kllovych jamek, které ukazovaly na nadzemni stavbu prekryvajici
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hrob; kostra spodniho ze dvou pohibl vSak spocivala v rakvi (STUCHLIK-
STUCHLIKOVA 1996, 22-23, obr. 10).

V pocatcich starSi doby bronzové zatim nejsou na Moravé dolozeny tyto
konstrukéni prvky u hrobd nitranské kultury, setkdme se snimi v8ak na
jihozapadnim Slovensku, kde muze jako pfiklad poslouzit pohfebisté v Branci. Na
ném bylo v nitranské fazi trvani nekropole celkem 9 hrobl vybaveno dfevénym
oblozenim stén, z nichz se u hrobu 31 hovofi o hrobové komofe (VLADAR 1973,
126-127, obr. 10). V hrobech 444, 526 a 585 v JelSovcich a 262 v Mytné Nové Vsi
bylo plvodné pouZito dfevéné oblozeni a piekryti hrobové jamy. Mimo to se na
téchto pohfebistich objevuiji i stavby nad hroby (BATORA 2000, 450—451, Abb. 541;
2006, 11). Ze Slovenska pochazi i jiné hroby s doklady dfevenych podlah a
obloZeni stén, jako je to uvadéno ze dvou hrobli prekrytych mladsi mohylou v Cace
(KNOR 1952, 394).

Obdobi unétické kultury nabizi vétsi mnozstvi dochovanych typ( konstrukci,
které vyplfiovaly hrobovou jamu. Pomineme-li dfevo, byl na stavbu pouzit
predev§im kamen. | kdyz se v zavéru eneolitu a na pocatku doby bronzové
s kamenem setkame i jinde, nedosahl v Upravé mista pro ulozeni mrtvého takového
vyznamu, jako to vidime v pfipadé unétické kultury. K. TIHELKA (1953, 236-238)
uvadi razné typy uziti kamene, mezi nimi hroby, u nichz kameny tvofily pavodné
klenuti a zfejmé i duty prostor (Kyjovice, Lednice, Milovice). Z Cech zmifime
pohfebisté v BlSanech (PLEINEROVA 1960, 510) nebo znamé kamenné hrobky
z Brodcl nad Jizerou (RATAJ 1954). Mezi konstrukcemi, které se vyskytuji na
unétickych pohfebistich, jsou sledovanému typu nejblize hroby s dfevénym
roubenim. V Holaskach se konstrukce z dfevénych tramd o rozmérech 180x135 cm
podobéa hrobu 108 z Hulina. Ponékud uzsi byl hrob z Kyjovic (TIHELKA 1960, 238).
Pozlstatky dfevénych konstrukci jsou méné Citelné, ale i presto jich bylo nékolik
zachyceno. Na Moravé jde o skupinu hrobd, které maji na rozhrani hrobové jamy a
podlozi zahloubené kulové jamky a jsou interpretovany jako domy mrtvych
(Bratcice, Suchohrdly a Troskotovice; STUCHLIK 2006a, 96, obr. 4:1). V pfipadé
druhého hrobu z Brat€ic je zaznamenan tmavy Zlabek spojujici kGlové jamky pfi
krat$i sténé, pohfeb je navic zajimavy tim, Ze obsahoval dvé skupiny rozhazenych
kosti (KRAL 1956, 150—151). Dfevené obloZeni stén mél i hrob 31 z lokality Hulin —
,U Isidorka“ (BERKOVEC-PESKA 2005a, obr. 9).

Specifickou skupinu tvofi hroby skupiny Unterwdlbling z oblasti jizné od Dunaje
v dolnim Rakousku. Kullové jamky zde jsou zasazeny na rozhrani del$i strany
hrobové jamy a okolniho terénu (pohfebisté Franzhausen | a Il; NEUGEBAUER
1994, 96; NEUGEBAUER — NEUGEBAUER 1997, Taf. 73, 88, 386, 400).

V zavéru straSi doby bronzové se na Moravé rozviji vétefovska skupina.
V malém mnozstvi hrobd, které jsou nam znamy, nebyla zjiSténa dfevéna Uprava
hrobové jamy. Na pohfebisti pfechodné Unéticko—-madarovské faze v Branci bylo
dfevéné oblozeni, popf. desky na dné, pfitomno ve tfech pfipadech (VLADAR
1973, 181). Skfinkovité vydrevy maji v této dobé nahradit rakve na pohfebisti ve
Gemeinlebarnu F (NEUGEBAUER — NEUGEBAUER 1997, 24, 26). Pod mohylami
wieselburské kultury byly hrobové jamy rovnéz oblozeny kameny nebo v
ojedinélych pfipadech dievem (NEUGEBAUER 1994, 54). Vnitini konstrukci
s klilovymi jamkami spojenou zlabky cituje J. PESKA (2002, 137) z nékolika hrobu
pohfebisté v Csolyospalos, které odpovida stupni BB1. V zavéru starSi doby
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bronzové je tento zplsob pohfebniho ritu ve stfednim Podunaji ojedinély, ale
vjinych Céastech stfedni Evropy se projevuje jesté v nasledujicich obdobich
(BATORA 2006, 14—16).

Pokus o rekonstrukci podoby dfevéné konstrukce zhrobu 108 je slozity.
Z konstrukce se zachovalo dno a také cast horniho prekryti, jak to dokazuje
spadena deska na nadobé ¢. 4. Stény se nedovoluji uréit zplsob jejich stavby. Na
zakladé sily stén a prekryvani rohl usuzujeme na srubovou konstrukci ze silnych
desek. Vnitfni rozméry ukazuji na rozmérnéjsi prostor, otazkou vSak zustava jeji
vySka, ktera musela presahovat vysku téla (ve skréené pozici). Neni jasné, zda se
jednalo o velkou komoru, ktera musela byt podepfena kully, nebo jen o Sirokou
deskovou rakev, které jsou znamy z béheimkirchenské skupiny, ale vyskytly se uz u
pohfbl kultury zvoncovitych pohard (NEUGEBAUER — NEUGEBAUER 1997, 24,
26; STUCHLIK 200642, 89, s dalsi literaturou).

Druhotné zasahy do hrobu

Tzv. vykradani hrobd je znamym fenoménem starobronzovych populaci na
sever od stfedniho Dunaje. Duvody této ¢innosti a doba jejiho provadéni jsou ¢asto
diskutovany. Pfevlada nazor, ze hroby byly porusovany pro ziskani bronzovych
predméttd (STUCHLIK 1987, 40—44; s dalsi literaturou). DalSi moznosti uvadi
zejména ritualni ddvody nebo druhotné pohiby (NEUGEBAUER 1994a, 18;
STUCHLIK 1990). Zajimavé je rovnéz, ze v hrobé 108 zustalo zlato (na dné
druhotného zasahu) a bronzova sekera. Z hrobd 17 a 65 v Gemeinlebarnu F je
doloZzena stejna situace jako u hrobu 108 v Huling, kdy byly zlaté predméty
nalezeny pfimo ve vyplni Sachty. Navic se zlaté pfedméty objevily také v jinych
vykradenych a ¢asto velmi poni€enych hrobech spolu stézkymi a prestiznimi
bronzovymi pfedméty (NEUGEBAUER-MARESCH — NEUGEBAUER 1988/1989,
129-130). Hroby, které nesly znaky druhotného otevreni a zaroveri bylo v nich bylo
zanechéany Ci piehlédnuty zlaté ozdoby, byly zaznamenany i na Slovensku, kde
muzeme uvest hrob 250 z Brance (VLADAR 1973, 106), hroby 32 a 38 z Bajce a
hrob 2 z Hurbanova (TOCIK 1979, 217, 248, 251). | kdyz Ize pfedpokladat pivodné
par zlatych ozdob, nasvédéuje ponechani zlaté zausnice a bronzové sekery, Ze
zamérem pro otevieni hrobu nebyl zisk téchto pfedmétl. S ohledem na pfitomnost
dfevéné komory, mizeme pfipomenout, Ze nékteré unétické hroby byly pokladany
za hrobky, do nichz se pohrbivalo po dlouhou dobu (TIHELKA 1953, 238) a
druhotné otevieni by mohlo poukazovat na moznost inhumace (Ci exhumace), jez
se vyskytovaly jiz na protounétickych pohfebistich (BATORA 2000, 480-481;
ERNEE 2009, 502-503; NEUGEBAUER 1991, 77; 1994a, 118,120; PESKA 2009,
71-74). U hulinského hrobu je nutné zduraznit, ze tzv. vykradaci Sachta byla
vyhloubena a zapInéna az na dno. Lze tedy pfedpokladat propadeni stropu dievéné
konstrukce a zaplnéni dutého prostoru vyplni hrobové jamy. Druhotny zasah se
odehral v jistém odstupu od pohibu, kdy doslo k zetleni dfeva a propadu stropu a
rozkladu mékkych tkani pohfbenych.

Rozbor nalezt

Dvé misy nalezené v jihozapadni ¢asti hrobu zastupuji jednoduché typy bez
chronologického vyvoje. Neprofilované kénické a lehce esovité profilované misy s
ousky jsou obecné rozSifeny ve starSi dobé& bronzové. Tento jednoduchy tvar
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pochazi jiZ z unétickych sidlist i pohfebist, ale ve sledovaném prostoru byly
nalezeny i na vétefovskych i madarovskych sidlitich, kde jsou Castymi zastupci
sve tfidy, ktery se udrzuje az do pocatku stfedni doby bronzové (ONDRACEK —
STUCHLIKOVA 1988, 13, obr. 6: 2; 9: 9; STUCHLIK 1987, 46, obr. 30: 1; TIHELKA
1953, 13: 6, 7; 1960, 50, obr. 9: 7; 24: 5; 29: 1; TOCIK 1964, 32, tab. LVI: 18, obr.
15:2).

Obecné rozsifenym tvarem v unétické produkce jsou dzbanky (TIHELKA 1953,
252, 7: 1, 8: 4, 13: 2; 1960, 39-42). Nizkeé télo s vyraznym lomem maji nadoby
zvlasté v zavéru unétické kultury (STUCHLIK 1987, 77, obr. 23: 8, 9, 18; 26: 7, 30:
6). Mezi vétefovskymi dzbanky nalezneme r(zné formy, které se ovSem od
hulinského exemplare lisi vétSinou masivnéjSim a klenutéjsim télem, prohnuté&jSim
hrdlem a ¢&asto vyrazné vyhnutym okrajem (TIHELKA 1960, 39-42). Podle
vyobrazeni jsou tvarové témér identické dzbanky z Hradiska u Kroméfize, u nichz
jsou jedinymi rozdily mensi rozméry a ucho klenuté do pullky hrdla. K. TIHELKA
(1960, 42, obr. 18: 10; 1962, 65, tab. XIV: 39) je srovnava s hornorakouskymi
nalezy, kieré by mély nalezet pfelomu star§i a stfedni doby bronzové. Tvarové
blizké nadoby s prohnutym hrdlem nalézame i v Budkovicich, kde jsou ovSem
fazeny do starovétefovské faze (ONDRACEK —STUCHLIKOVA 1988, 14, obr. 7:4,
10:11).

Stfep ze spodni ¢asti velké nadoby, na némz je zachovano nasazeni dna, je
v hrobech ojedinélym prfedmétem. Hrnce a zasobnice s drsnénym ¢i prstovanym
povrchem prfedstavuji bézny inventaf starobronzovych sidlist a nejsou
chronologicky citlivé. Analogickou situaci nachazime vhrobu 7 z (nétického
pohfebisté v MuSové (STUCHLIK 1987, 54, obr. 25:12).

Bronzova sekera se schiudkem neni z moravského Uzemi znama dfive nez
v zavéru starsi doby bronzové, kdy se uvadi mezi bronzovymi nastroji vétefovského
typu z lokalit Blu¢ina — Cézavy, Hradisko u Kroméfize a Vétefov — Nové hory. Jde o
lokality dlouhodobé osidlené v pribéhu doby bronzové a pouze na Bluciné Ize
s jistotou hovofit o vétefovském datovani, protoze sekera pochazi z pfikopu
(TIHELKA 1960, 76, obr. 8: 11, 18: 12, 37: 2—4, 7-10).

Vypovéd o chronologického postaveni seker se schiidkem podavaji predevsim
nélezy z jihozapadniho Slovenska. Na pohfebisti madarovské kultury v JelSovcich
se podobné sekery objevily ve dvou variantach (B1 a B2). Kratsi sekera z hrobu
119 naznaCuje spolu se svymi obdobami z hrobovych nalezid v Bernolakove
(PICHLEROVA 1963, obr. 1:1) a Nesvadech (DUSEK 1969, Taf. 9:5) moznou
genezi jeSté do zavéru unétické kultury (BATORA 2000, 404, Taf. 11:30).
S podobnou situaci se setkdvame i v jiznich Cechach.. Mezi milodary pohtbu pod
mohylou v Jaroslavicich se sekera s naznacenim rovného schidku vyskytla jiz
v Unétickém prostfedi, podobné jako v depotu z Dobfejovic, Lhotic, Neumétel,
Rejzkovic a Zaluzi. Jsou povazovany za soucast zdej$i nejmladsi dnéticke kultury
(HAJEK 1954, 174, obr. 9:1, 17:2,4,5,11,12, 18:8,10). Obdobny tvar se vyskytl i na
pohfebisti Franzhausen || (NEUGEBAUER 1994, Abb. 47:2).

Druhou variantou (typ B2) z jelSoveckého pohrebisté je ze symbolického hrobu
602, ktery je datovan do vyznivajici klasické faze madarovske kultury a méa analogii
v pozdnémadarovském hrobovém celku v Gajarech (BATORA 2000, 406, Taf.
51:3). Stejné kultufe prislusi depot z Nitranského Hradku, kde se vyskytly 2 sekery
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této varianty (TOCIK 1978-1981, 158, Taf. LXVIII: 12—1 7) nebo depot z Budméric,
ktery byl ulozen na opevnéném madarovském sidlisti (BARTIK 1993, 13).

Rovnéz v Dolnim Rakousku jsou sekery tohoto typu znamy teprve ze zavéru
star§i doby bronzové, jak to dokladaji nalezy ze sidlisté v Béheimkirchenu —
Hochfeldu (NEUGEBAUER 1994, 133, Abb.70:20,21), pohfebisté F v
Gemeinlebarnu (NEUGEBAUER 1991, Taf. 12:b) a nekropole v Hollabrunnu
(HASENHUNDL 1993, 424, Abb. 292).

Sekery se schudkem pfezivaji na pocatek stfedni doby bronzoveé, kde jsou
nalézany mezi inventafem kladenym do napiné stupné BB1 (DUSEK 1980, 350;
FURMANEK 1973, 100; SALAS 2005, 31-32,133)

Mistni vyrobu seker se schiidkem dokladaji kadluby ze sidlisté v Bahoné
(BARTIK 1992), ve Veselém (BARTIK 1995, 26, obr. 2:1), Hradisku (TIHELKA
1960, 92, obr. 40; 3), Nitfe, Veselém a neznamé lokality pravdépodobné z povodi
dolniho Hronu (BARTIK 1999, 187, Abb. 4). Vyvinuté sekery se schidkem Ize tedy
datovat na zavér stupné BA2 a do stupné BB1. Na stfedni Moravé v této fazi
existuje vétefovska skupina a podobné jako jeji analogie je mozné sekeru se
schidkem z hrobu 108 kulturné spojit s vyznivajici klasickou ¢i spiSe s poklasickou
fazi vétefovské skupiny (BARTIK 1995, 39—40; BATORA 2000, 406).

Zlaty Sperk vytvoreny sto€enim dvojitého dratu do spiralky nejcastéjio 1,5 az 2
vinutich je oblibenou formou pro uziti zlata v zavéru eneolitu a pocatcich doby
bronzové. Pfimo z pohfebi§té KZP v trati Visnovce na okraji Hulina je znamo
takovych 6 kust (KALABEK — PESKA 2009, 111). V blizkych Stfibrnicich byl
v bohatém hrobé 19 s nadzemni konstrukci nalezen soubour 6 ozdob spiralovych
ozdob z dvojitého dratu. Také z hrobu 22 na tomot pohfebisti pochazi podobna
ozdoba. Vyvoj zlatych Sperkt z dvojitého dratu v kulturach konéici pozdni doby
kamenné a star$i doby bronzové shrnuje J. Peska, ktery zaroven upozorfiuje na
proménlivou vypovéd zlata na zakladé rizného uloZeni milodaru podle pohlavi a
bohatosti vybavy zvlasté ve starSi dobé bronzové (PESKA — TAJER 2007, 78-81,
obr. 6:1-6).

Mezi zlatymi ozdobami z dvojitého dratu ze star$i doby bronzové z Moravy
nalezi vétSina unétické kultufe. Nej¢astéjS§im druhem jsou Sperky svinuté
z dvojitého dratu. Obdobou k nalezu z Hulina jsou 2 pfedméty z Opatovic, kde byly
s podobnou spiralkou se svinutymi konci a zausnici se zpétnou klickou také
z dvojitého dratu. Kromé jinych provedeni zlatych S$perk( zlstavaji otazkou
ztracené kusy z Kyjovic, Slapanic, Tésetic (TIHELKA 1953, 276; STUCHLIK 1997,
165-166, 298, Taf. 49-50). V hrobé 800 z Brani$ovic byla ulozena zlatd spiralka
z dvojitého dratu. Datace tohoto hrobu, podobné jako u jinych z tohoto pohfebisté,
je obecné do mladolnétického ¢i vétefovského prostfedi. Prestoze jeden celek byl
vétefovsky, zlistava kulturni pfislusnost pohrebisté oteviena (STUCHLIK 2008, 170,
177-178, obr. 2:1). Dfive byl do souvislosti s vétefovskym osidlenim v Hradisku u
Kroméfize davan nalez spiralového naramku, ktery je vSak v souCasnosti
povazovan za mladsi (TIHELKA 1953, 276, STUCHLIK 1997, 166, 298). Jedinym
jistym zlatym pfedmétem vétefovské skupiny na Moravé zlstava zlata zausnice se
zpétnou klickou z Cézav u Bluc€iny (SALAS 1986, obr. 3: 4).

Pokud srovnavame zlatou ozdobu z hrobu 108 s pfedméty za starSi doby
bronzové v Cechéach, setkdvdme se svelkym mnoZstvim exemplaFfd. Spolu
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s po¢tem ndlezl zde roste i variabilita. Jednoduché spiralky z dvojitého dratu se liSi
velikosti a feSenim koncl. Patfi mezi nejCastéjsi zlaté Sperky, jejichz pocet
v Cechach dosahuje nékolik desitek. Vyskytuji se zejména v mladsi fazi UK a jsou
soustfedény predevsim ve stfednich Cechach (HASEK 1955, ? ; MOUCHA 1997,
156, Abb. 6.10—11, 6.13; PLEINEROVA 1960, 497).

Na jihozapadnim Slovensku se vyskytuji jiz v nitranské kultufe (Mytna Novéa
Ves, Sala Il; BATORA 2000, 433; TOCIK 1979, Taf. 63:22). Mimo 4
nékolikanasobné vinuté zlaté spirdlky se zpétnou klickou a dvé zlaté sibiriské
nausnice zahrnovala vybava bohatého hrobu 26 z hurbanovskeho pohfebisté
v Bajéi Il mimo jiné i 3 jednoduché spiralky z dvojitého dratu (TOCIK 1979, 246, Taf.
XCV:2, 6, 7). Zpfechodné unéticko—madarovske faze pochazi dvé ozdoby
oznacené jako prsteny z nekropole v Branci (VLADAR 1973, 188, tab. XXXIV:27,
XXXVI18). Do téze piechodné faze jsou nalezi i spirdlovité nausnice a prsteny
z dvojitého dratu z hrobu 69, 110, 122 a 220 z JelSovec (BATORA 2000, 432, 435,
Taf. 8:13, 14; 10: 25; 12: 8; 20: 1) a ze 3 hrobl ze Sladkovigova (TOCIK 1979, Taf,
LXXI: 2,17; LXXII: 23,24).

Na rozsahlych starobronzovych pohfebistich v povodi Traisy v Dolnim
Rakousku se rovnéz setkdvame s vétSim mnozstvim zlatych pfedmétd, mezi nimiz
se vyskytnou i spiralovité vinuté krouzky z dvojitého dratu. Jejich vyskyt se
soustfedi do stupnd Gemeinlebarn 1l a Il (NEUGEBAUER-MARESCH -
NEUGEBAUER 1988/1989, 127, Taf. 9: 12-18).

Shrnuti

Hrob 108 lezi mezi dvéma vétefovskymi sidlisti v tratich ,U Isidorka“ a ,Ve
vysokem trni* a je dalSim z pozdéeneolitickych a starobronzovych areall, které se
tahnou v trati ,U Isidorka® (BERKOVEC-PESKA 2005a, 62-63; KOLBINGER-
STUCHLIKOVA 1991, 4). Doplriuje poznatky o starSi dobé bronzové na stfedni
Moravé a zejména je pfispévkem k poznani pohrebniho ritu vétefovské skupiny.
Jeho chronologické zafazeni na prelom stars§i a stfedni doby bronzové
neumozriovaly v§echny pfedméty. Dvé keramické misy neposkytuji pfesnéjsi oporu
pro datovani, protoze jejich vyroba probihala pfes celou star§i dobu bronzovou,
stejné jako stfep ode dna velké nadoby. Zlata ozdoba z dvojitého dratu se vyskytuje
od zavéru eneolitu az po starSi dobu bronzovou. Podle analogii je z keramickych
milodard mozné uvazovat o vétefovské dataci u dzbanku €. 4. Bronzovéa sekera se
schiidkem je chronologicky nejlépe uchopitelnym pfedmétem. Ma své obdoby
v nékterych vétefovskych, bdheimkirchenskych a madarovskych nalezistich,
hrobech i depotech, coz ji opraviiuje povazovat za predmét klasické nebo spiSe
pozdni faze uvedenych kultur. V jejich ramci nalezi hrob svymi rozméry k nejvétsim.
Malo obvyklé je dochovani dfevéné konstrukce sestavajici ze dna a stén a stropu.
Neni jasné, jestli se jednalo o hrobovou komoru nebo jen o Sirokou rakev sbitou
z desek. Ve vydfeveném prostoru byly ulozeny pohfby dvou jedincl, coz neni
v uvedeném kulturnim okruhu béznym jevem. Pro $patnou zachovalost kosti bylo
uréeno jen, ze se jednalo o mlad$iho dospélého a dospélého jedince. Disartikulace
byla zpusobena manipulaci s ostatky béhem druhotného otevieni hrobu pomoci
Sachty pfi jihozapadni sténé jamy. Otazkou zustava divod otevieni hrobu, nebot i
pres mozné vyloupeni v ném zlstaly cenné pfedméty. Rozméry hrobové jamy, jeji
Uprava a nékteré milodary ukazuji na pohfeb vyznaénych jedincd a do jisté miry tak
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tento hrob vypovida o sociélni struktufe vétefovské spole¢nosti na pfelomu starsi a
stfedni doby bronzové.
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Summary

A Véterov Grave With an Inner Structure from Hulin — ,,U Isidorka“ Site

Miroslav Danhel

A multicultural site Hulin 1 — ,U Isidorka“ lies in the eastern part of Central
Moravia (Czech Republic). The site itself is located on a loess terrace which rises
above the Morava river alluvium. The rescue archaeological research was
conducted prior to planned construction of a motorway and the examined area
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exceeded several hectares. Settlements from the Neolithic, Eneolithic as well as
Bronze and Iron Age were ascertained (BERKOVEC — PESKA 2005a, 2006;
DANHEL 2009, PESKA ET AL. 2005; TAJER 2009).

The article describes one of the early Bronze finds, thus it should be mentioned
that already in the final Eneolithic a Bell Beaker settlement with a burial site existed
on the site along with another Corded Ware burial site. At the very beginning of the
earliest Bronze Age, settlements and groups of graves of the Unétice and Nitra
Culture were recorded here. At the end of the earliest Bronze Age, this area
included a large Vétefov Group settlement (BERKOVEC — PESKA 2005a) which,
however, yielded no graves. The only burials were numerous burials in storage pits.
They were discovered on the site Hulin 1 — U Isidorka® in four pits (1 burial itself, 2
double burial, 1 x fivefold burial, DANHEL — PANKOWSKA 2010).

During the research season of 2009 grave H108 was uncovered and dated
back to the Vétefov Group at the end of the early Bronze Age (end of
BA2/beginning of BB1). The grave pit dimensions on the surface were 2.10 mx1.76
m. Already on the surface it was evident that the grave was disrupted by means of a
stealing shaft (1.70 mx1.40 m) which reached the bottom. At the bottom (1.8 m in
depth) the grave had dimensions of 2.17 mx1.44—1.52 m. The circumference of the
bottom was lined with dark stripes which most probably were parts of an inner
structure (2.24 mx1.21-1.34 m). Similarly, remains of a wooden floor were
preserved at the bottom. On this floor two piles of human bones in bad conditions
were found. According to the anthropological analysis, burial 1820 in the western
part of the grave was of an adult and burial 1821 was of a rather younger adult. At
the bottom a conic bowl (2) was found together with a conic bowl with a small
handle below the rim (3), a cup with a handle (4) and a fragment of a larger vessel
(a storage jar, 5). A bronze flanged axe (6) was laid by the side. At the bottom of the
stealing shaft a golden double wire spiral was found (1).

The pottery found in the grave can be seen throughout the entire early Bronze
Age in Moravia (Unétice Culture and Vétefov Group) and thus could not be used for
more specific dating. The golden double wire decoration was produced during a
long time period, nevertheless, in the early Bronze Age could be most frequently
seen in the early Unétice Culture. Bronze flanged axes started to be produced
already in the transition Unétice—Madarovce stage, however the item found in grave
H108 corresponded with classical and final Madarovce — Vétefov — Béheimkirchen
Culture (end of BA2 — beginning of BB1; BARTIK 1995, 39-40; BATORA 2000,
406). The dating of the axe was done based on the comparison of finds from the
Czech Republic, Lower Austria, and Slovakia.

The inner wooden structure of the grave pit was also very interesting. Its
bottom and sides were made from boards. Existence of wooden ceiling was
indicated by charred wood found over vessel no.4. It is likely that the structure was
not reinforced by posts in its corners as no postholes were found. On this territory,
similar wooden chambers and casing was known since the end of the Eneolithic
(Bell Beaker and Corded-Ware Culture) where they were often covered with a
round barrow. Less of them could be found in the Nitra and Unétice Culture. During
the latter, tombs were often built of stone as well. During the entire period, also
aboveground mortuary houses were constructed. At the end of the earliest Bronze
Age, such inner wooden structures already were of rare occurrence.
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Analysing of burial rites was made more difficult due to the theft and damage
done to the bones. As regards the existence of the grave chamber, there is a
hypothesis that the dead were buried there in two stages (the tomb) and later the
tomb was opened for the purpose of the theft. It is also remarkable that gold and the
bronze axe remained in the grave even after the theft.

Grave 108 belongs to the small number of Vétefov Group graves which are
known in Moravia. It is significant for its inner wooden structure (grave chamber)
into which two individuals were (gradually?) buried with rather rich grave goods (a
golden double wire spiral and a bronze axe). The grave was later disrupted by
thieves, yet the reason for the theft remains unknown as it left untouched the golden
spiral and bronze axe.

Captions

Fig. 1: Hulin - "U Isidorka". Map of the research of Hulin 1 - "U Isidorka" site,
location of grave 108 is marked with an arrow. By P. Grenar

Fig. 2: Hulin - "U Isidorka". Grave 108. By A. PeSkova

Fig. 3: Hulin - "U Isidorka". Grave 108. By A. PeSkova

Fig. 4: Hulin - "U Isidorka". Finds from grave 108: 1 - gold, 2 - 5 pottery, 6 - bronze.
By J. Brenner

Fig. 5: Hulin - "U Isidorka". Grave 108. By M. Darihel

Fig. 6: Hulin - "U Isidorka". Grave 108. By M. Darihel

Fig. 7: Hulin - "U Isidorka". A detail of the uncovered western half of grave 108 at
the level above the burial with visible remains of the structure and bottom of the
shaft. By M. Darihel.

Fig. 8: Hulin - "U lIsidorka". A detail of the overlapping remains of the wooden
structure at the southwestern corner of grave 108. By M. Darihel

Fig. 9: Hulin - "U Isidorka". The find of the bronze flanged axe in grave 108. From
the left: remains of the southern side of the structure, remains of the wooden
floor and long bones of burial 1821. By M. Danhel.
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Obr. 1: Hulin — ,U Isidorka“. Plan vyzkumu Hulin 1 — ,U Isidorka®, Sipkou
oznacena poloha hrobu 108. Plan P. Grenar
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Obr. 2: Hulin - ,U Isidorka“. Hrob 108. Kresba A. Peskova
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Obr. 3: Hulin — ,U Isidorka“. Hrob 108. Kresba A. Peskova
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Obr. 4: Hulin — ,U Isidorka*. Nalezy z hrobu 108: 1 — zlato, 2 — 5 keramika, 6 — bronz.
Kresba J. Brenner
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Obr. 5: Hulin — ,U Isidorka“. Hrob 108. Foto M. Darihel

Obr. 6: Hulin — U Isidorka“. Hrob 108. Foto M. Darihel
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Obr. 7: Hulin — U Isidorka“. Detail odkryvu zapadni poloviny hrobu 108 v drovni
nad pohibem s patrnymi poziistatky konstrukce stén a dnem Sachty druhotné—
ho zasahu. Foto M. Darihel

Obr. 8: Hulin — U Isidorka“. Detail prekryvani pozistatki dievéné konstrukce
v JZ rohu hrobu 108. Foto M. Darihel
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Obr. 9: Hulin — ,U Isidorka“. Nalezova situace sekery se schidkem v hrobu 108. Zleva:
poztistatky konstrukce jizni stény, poziistatky dfeveného dna a dlouhé kosti pohibu 1821. Foto
M. Darihel
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