Vyvoj lesni vegetace v pravéku stiedni Moravy
na zakladé rozbort uhliki z archeologickych situaci

P. Kocar — R. Kocarova — A. Tajer — J. Peska — M. Kalabek

Predlozeny text pojednava o antrakotomickém vyzkumu 21 archeologickych
lokalit vazanych do regionu stfedni Moravy. Naprosta vétSina zkoumanych lokalit je
situovana do oblasti termofytika fytogeografické oblasti Hana. Nachazeji se tedy v
planarni az kolinnim vySkovém stupni s pfevahou kvartérnich sedimentd (zejména
hlin), sprasi a mensimi ploSkami kulmu (klastickd, ¢asto flySova facie spodniho
karbonu). Vegetace je zde dnes tvofena mozaikou lesa (luzni lesy, méné casto
dubohabfiny) a bezlesi — segetalni spolecenstva, stepni lokality (Bromion erecti),
aluvialni louky (Cnidion venosi), vzacné slaté.

Pouze lokalita Medlov je situovana v mezofytiku — fytogeografickém okrese
Zabrezsko—Unicovsky Uval ovSem s obdobnymi pfirodnimi podminkami jako
predchozi. Opét zde pozorujeme prfevahu kvartérnich sedimentl zejména
povodriovych hlin, dale sprasi s menSimi ploSkami kulmu. Také zde je vegetace
tvofena mozaikou lesnich zejména nivnich spoleéenstev a bezlesi. Bezlesi je dnes
silné antropogenné determinovano (segetalni a ruderalni spoleéenstva). Za zminku
stoji opét vzacnéjsi vyskyt slati.

Metodika

Data ziskana na téchto lokalitach byla dale na zékladé chronologie ¢lenéna do
49 jednotek — lokalita/archeologicka kultura. Analyze byly podrobeny zlomky uhlikd
ziskané z hrubé frakce flotaéné plavenych vzorkG (nad 2 mm) a uhliky ziskané
vybiranim ze sedimentu pfimo pfi archeologické exkavaci (pomér obou skupin
uhlikGl je patrny ztab. 1). Z jednoho vzorkovaného kontextu nebylo analyzovano
vice nez 100 ks uhlikd, aby nedochazelo k ovlivnéni celkového souboru vzorky
s vyjimecnym slozenim a z divodu snahy po potlaceni vyznamu jednodruhovych
vzorkll pochazejicich vétSinou ze spalenych stavebnich konstrukci (tyto konstrukce
byly tvofeny na vSech lokalitAch dubem, v pfipadé lokalit v aluviu Moravy se
okrajové vyskytovaly konstrukce tvofené dalSimi tvrdymi listnaci jako jasanem &i
jilmem).

Uhliky byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu, ktery je upraven pro
pozorovani v dopadajicim svétle. Po provedeni c&erstvych lomnych ploch
(transverzalni, radialni a tangencialni zlom) byly uhliky pfimo prohlizeny pfi
zvétSeni 50x, 100x a 200x. Zaznamenany byly pocéty zlomkd ve zpracovavanych
vzorcich.

Pro determinaci byla pouzita literatura kuréovani dfeva a uhlikd
(SCHWEINGRUBER 1978) a internetovy kli¢ kuréovani dfeva a uhlikd
stfedoevropskych dfevin (SCHOCH A KOL. 2004 —http://www.woodanatomy.ch).

Dreviny byly pro zavéreéné ekologické interpretace pracovné rozclenény do 7
~ekologickych” skupin, pfiemz jsme si védomi pfesahu jednotlivych taxonad
v nékolika téchto skupinach:

1. Dreviny indikujici spole¢enstva dubohabrovych haji — sem nélezi habr
(Carpinus),

177



2. SNL (stanovistné narocné listnace) — javor (Acer), jasan (Fraxinus), lipa
eutrofnich susSich stanovistich (hlubsi urodné pady, suté).

3. Dreviny mékkého luhu — sem byla zafazena pouze ol$e (Alnus), nebot
ostatni taxony ztéto skupiny se vyskytuji i v nasledujici skupingé, kam byly
pfednostné zafazeny.

4. SSL (svétlomilné sukcesni listnace) — bfiza (Betula), olSe/bfiza
(Alnus/Betula), jablonovité (Pomoideae), topol (Populus), topol/vrba (Populus/Salix),
slivon (Prunus) a vrba (Salix). Jde o skupinu dfevin indikujicich lesni svétliny.

5. Jehliénany — borovice (Pinus), borovice/jedle (Picea/Pinus) a neurcitelné
jehliénany (Conifera ind.). Jde o dfeviny skalnich a mineralnich substratd, pfipadné
Clovékem silné pozménénych lesnich stanovist.

6. Kefe — svida (Cornus), liska (Corylus), zimolez (Lonicera) a feSetlak
(Rhamnus) s vyskytem v lesnich plastich, kefovych formacich a na lesnich
pasekach a svétlinach.

7. Dreviny buéin a jedlobucin — buk (Fagus), jedle (Abies). S tézistém
vyskytu mimo zajmové Gzemi ve vy$Sich polohach — montanniho stupné.

Stranou tohoto ¢lenéni byl postaven dub (Quercus), dfevina doprovazejici
rozmanita spole€enstva dubohabrovych haji, doubrav a tvrdého luhu, jejiz podil
v souborech zkoumanych uhlikt vykazoval zcela nahodilé hodnoty (pravdépodobné
silné ovlivnéné selekci dfeva a podilem spalenych konstrukci na jednotlivych
lokalitach) a byl tedy z detailn&jsi analyzy posléze vyloucen,

Vysledky a diskuse
Celkem bylo proplaveno 78 966 | sedimentu. Analyzovano bylo 345
archeologickych kontextd (115 vypini hrobovych jam, 226 sidliStnich jam a 4 vzorky
ze sidlistni vrstvy). Provedeno bylo 15 709 determinaci plavenych uhlikd a 2 375
determinaci v terénu vybranych uhlikGl (neplaveny antrakotomicky material).
Zjisténo bylo 18 rodu dfevin a 4 taxony determinované a definované v §ir§im
slova smyslu.

Regionalni historie difevin na stredni Moravé

Ziskana data odpovidaji obdobi neolit (atlantik) az doba stéhovani narodi
(starsi subatlantik). Na zakladé ziskanych dat se muzeme pokusit nastinit historii
jednotlivych taxon( dfevin.

Jedle (Abies)

Ve sledovaném regionu je jedle dfevinou jen okrajové zastoupenou
v antrakotomickych spektrech. NejstarSi doklad dfeviny pochazi z lokality Hulin 1,
kde byla jedle identifikovana v objektu vétéfovské kultury. Ze stejné lokality pak
pochézeji 3 uhliky z mladsi doby zelezné. Druh byl déle zjistén na lokalité Kroméfiz
1 v objektu datovaném do horizontu kultury luzickych popelnicovych poli a z lokality
Medlov — Za $kolou z objektu platénické kultury. V mensi mife u jedle muzeme
pozorovat vazbu na lokality na okrajich studovaného Gzemi s vétSim podilem druht
vyssich poloh (viz. oddil vénovany buku). Prikazny se zda také narlst podilu uhliki
v Case, i kdyz ziskana data jsou velmi slaba.
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Javor (Acer)

Taxon dolozeny od nejstarSich studovanych vzorkld — nejstarsi nalez v souboru
uhlikd datovaném do linearni kultury (lokality Hulin 1). Problematické je, Ze rod tvori
vice druhd s ponékud odliSnou ekologii, coz snizuje vyznam ziskanych dat.

Druh ma dvé tézisté vyskytu s vétSi pravdépodobnosti se vyskytuje na
lokalitdich v aluviu feky Moravy (zejména Hulin 1) a na lokalitach ve vySSich
polohach, kde muzeme predpokladat druhy javord vazané na sutové lesy (Medlov —
Za $kolou). Data jsou pomérné slaba.

Olse (Alnus)
Taxon dolozeny od nejstarSich studovanych vzork( (linearni kultura)
s vyraznou vazbou na lokality v blizkosti ek (napf. Hulin 1).

Bfiza (Betula)

Ve studovaném materidlu je tento taxon jen okrajové zastoupen. VySSich
hodnot dosahuje na lokalitach mimo nivu Fek na sutovych terasach (napf.
Vrchoslavice 2 a 3). Data jsou prozatim pomérné slaba.

Habr (Carpinus)

Ve studovaném regionu se habr objevuje velmi ¢asné, nejstarsi doklad pochazi
z objektu datovaného do zavéru neolitu (MMK) na lokalité Hulin 1. Vyznam této
dfeviny v Case roste, takZze maximum pozorujeme v objektech z doby halstatske,
laténské a fimské ze zavéru zemédélského pravéku. Sifeni habru na naSem tzemi
je jednoznaéné antropogenné podminéno a maximum rozSifeni této dfeviny
v lesnich porostech nizin a pahorkatin pozorujeme v mladSim subatlantiku
(stfedovék, novovek).

Liska (Corylus)

Svétlomilnd dfevina zaznamenana jiz v nejstarSich vzorcich, vyznamnéjsiho
podilu ve spektrech uhlikd dosahuje v obdobi popelnicovych poli. Pozorované
zmény lIze vysvétlit pomoci hypotéz ekologickych (krize o kvalitnéjSi dfevo) i
kulturnéhistorickych (napf. liska méla v tomto obdobi vétsi vyznam jako materiél pro
hojné pouzivané pletené konstrukce).

Buk (Fagus)

. Pomémé casny doklad pfitomnosti buku pochazi z lokality VitCice z objekiu
KSK (moznost kontaminace). Dfevina je vazana na lokality ovlivnéné okrajovymi
vybézky podhafi Chfibd (Kfenovice, Vit€ice, Vrchoslavice 2) a JesenikG (Medlov).
V prokazatelném mnozstvi se poprvé objevuje na lokalité Krenovice v objektu
vétérovské kultury. V Ease pozorujeme narGst podilu uhlikd, kdy nejvétsich hodnot
dfevina dosahuje v obdobi popelnicovych poli na lokalit¢ Medlov — Za Skolou a
v dobé fimské v pecich z lokality Vit€ice.

Jasan (Fraxinus)

Dfevina v jinych oblastech CR jen okrajové zastoupena, na stfedni Moravé
v8ak pozorujeme jeji prvofady vyznam od nejstarSich chronologickych horizont(.
Jeji zastoupeni v case klesa a minima dosahuje v zavéru pravéku. VysSi
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zastoupeni této dfeviny pozorujeme na lokalitach v blizkosti feky Moravy (lesy

v zadzemi lokalit Hulin 1, Kroméfiz 1). ZjiSténa data snad ukazuji na postupny Ustup
atlantskych smiSenych doubrav a jejich transformaci v dubohabfiny.

Borovice (Pinus)

Prestoze jde o jediny druh jehli€énanu s vyznamnéj§im podilem ve studovaném
antrakotomickém spektru, je tento taxon v datech jen slabé zastoupen. Druh se
vyskytuje ve vétsi mife v kontextech se silnégji selektovanymi spektry uhlik( (nékteré
pohiebni situace). Vy$&i podil ma taxon pouze na tfech studovanych lokalitach
Hulin 1 (KZP), Vrchoslavice 2 a Vrchoslavice 3, kde byl druh patrné vazan na
Moravy.

Data dobre koreluji s uhliky bfizy, s kterou ma obdobné stanovistni naroky
(vyhyba se zaplavovanym nivdm a zivinami dotovanym stanovistim).

Topol (Populus) véetné taxonu topol/vrba (Populus/Salix)

Rod topol zahrnuje druhy védzané na prosvétlena stanoviSté s rozmanitou
hydrologii (suchotolerujici osika a vihkomilné druhy topol bily a ¢erny). Taxon je ve
studovaném spektru jen okrajové zastoupen. Je otazkou, zda tyto vysledky analyz
jsou dusledkem selekce dfeva Clovékem (topolové dfevo neni pfili§ vyhfevné a
nehodi se pro konstrukéni ucely) i dokladem odliSnych hydrologickych podminek
v nivée Moravy. Ponékud vy$Si zastoupeni pozorujeme u taxonu Populus i
Populus/Salix na lokalité KroméFiz 1 v blizkosti nivy Moravy.

Dub (Quercus)

Drevina jednoznacné nejpocetnéji zastoupena v antrakotomickém spektru na
vSech lokalitach i ve v8ech chronologickych fazich v regionu. Podil uhlikG dubu se
v ase témé&f neméni.

Lipa (Tilia)

Rod zahrnuje dva puvodni druhy ponékud odliSnych ekologickych narokd. Lipa
srdcita je vazana ve vétSi mife na luzni spole€enstva a lipa velkolista s vyraznéjsi
afinitou na sutové lesy. Oba druhy jsou vazané na stanovi$t¢ obohacované
zivinami (pfindSenymi fekou ¢&i gravitatnim transportem opadu). Taxon je ve
studovanych souborech uhlika jen okrajové zastoupen.

Jilm (Ulmus)

Taxon podobné jako jasan dosahuje nejvétSich relativnich hodnot ve star§im
zemédélském pravéku v blizkosti nivy Moravy (lokalita Hulin 1). V ¢ase jeho podil
nevykazuje zadny trend (podil se pfiblizné udrzuje na stabilni Grovni).

Pokus o zobecnéni trenddi vyvoje lesni vegetace v regionu stiredni Moravy

Z hlediska vyvoje nizinnych lesu stfedni Moravy jsou zasadni tfi hlavni
procesy. Zejména je to masivni Sifeni bucin a dubohabfin od obdobi popelnicovych
poli (ml. doba bronzova az hal$tat). Zatimco habr osidluje region jako celek, buk se
Sifi pouze v okrajovych Uzemich s vazbou na Chfiby (VitCice) a podhlFi Jeseniki
(Medlov). Nastup habru v tomto regionu je velice ¢asny, coZ souvisi s historii ifeni
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této dFeviny v holocénu z refugii vychodné od Ceské republiky. Napf. ve stfednich
Cechéch tato dfevina nastupuje v obdobi popelnicovych poli a masové se §ifi az v
raném stfedovéku. Na z&padé Cech se pak tato dfevina $ifi aZ sranym
stfedovékem a dodnes pravdépodobné nékteré regiony neosidlila.

Opacény trend v datech pozorujeme u jasanu, jehoz podil v antrakotomickych
spektrech postupné v éase klesa. Snad jde o postupny zanik spolecenstev
oznacovanych jako atlantské smiSené doubravy (Quercetum mixtum), které pied
pfichodem habru tvofili zéklad niZinnych lest Ceské republiky na Zivinami
bohat$ich substratech (napf. ptudy vzniklé na sprasSich). Je prekvapivé, ze ostatni
stanovis$tné narocné listnace (javory, jilmy, lipa) se v ramci sledovaného ¢asového
useku chovaji zcela odlisné a jejich podil v datech stagnuje &i mirné roste.

Podil jehlicnand zlstava po celé sledované obdobi holocénu nizky. V datech
Ize vypozorovat mirny narust podilu jedle v €ase, nelze v§ak vyloucit, ze tento trend
jiz odrazi zvysSujici se podil transportovaného dfeva z vysSich poloh. Borovice
vykazuje lokélni zvySeny vyskyt pravdépodobné na mistech s zivinami chudymi
substraty (Stérkové Fi¢ni terasy Ficky Hané).

Zavér

Provedeny rozbor uhliki napomohl sledovat zmény lesni vegetace v regionu
stfedni Moravy pfiblizné v ¢asovém Useku atlantik (neolit) az star$i subatlantik
(pfelom letopoctu).

V atlantiku pozorujeme vyskyt smiSenych doubrav se stanovistné narocnymi
listnaci, zejména jilmem. V nivé Moravy tato spole€enstva plynule navazuji na
doubravy obdobného charakteru, pouze snad sjinym podilem stanovistné
naroénych druhu. Lze pfedpokladat vyssi podil jasanu.

Subboreal se vyznacuje Sifenim habru (velmi ¢asné od eneolitu) do
smiSenych doubrav na nezaplavovanych puadach. Vnivé Moravy prekvapivé
pozorujeme Ustup jasanu. S urCitym zpozdénim za habrem pozorujeme nastup
buku (obdobi popelnicovych poli) a snad i jedle do okrajovych €asti regionu.

V obdobi starSiho subatlantiku nastinéné procesy vedou ke vzniku lesu
blizicich se v sou6asnosti dochovanym zbytk(m polopfirozené lesni vegetace. Niva
Moravy je zcela determinovana masivnim ukladanim povodnovych hlin v disledku
zmény hydrologie vyvolané stéle silnéjSim odlesfiovanim.

Antrakotomicka analyza uhlikG ziskanych z archeologickych objektl tak
prokazala schopnost rekonstrukce lokalnich procest formujicich lesni vegetaci.

Prezentovana data potvrdila kli€ovy vyznam antrakotomického zaznamu
v regionech s absenci pylovych profilG.

Summary

Development of Forest Vegetation in Prehistoric Central Moravia
on the Basis of a Charcoal Analysis from Archaeological Situations

P. Koéar — R. Kocdrova — A. Tajer — J. Peska — M. Kalabek

A charcoal analysis helped to describe the changes in forest vegetation in
central Moravia in the period between the Atlantic (the Neolithic) and the early sub-
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Atlantic (turn of the Common Era). The published set of charcoal is the largest
anthracotomic set from the Moravian lowlands.

In the Atlantic stage, occurrence of mixed oak forests with broad-leaved trees
requiring specific habitat, in particular elm trees, was ascertained. In the valley of
the Morava river, such populations gradually merged into mixed oak forest of a
similar nature, only with a different proportion of species requiring specific habitat.
A larger proportion of ash tree may be assumed, which was one of the leading trees
of this period.

The sub-Boreal is distinctive for the spread of hornbeam (very early from the
Eneolithic) in the mixed oak forest on the unflooded soils. Surprisingly, in the
Morava valley the decline of ash tree can be seen. With a certain delay after
hornbeam an increase in oak was ascertained (the Urnfield period) and probably
also in fir in the border parts of the region.

In the period of the early sub-Atlantic stage the mentioned processes led to
formation of forests resembling currently preserved remains of half-natural forest
vegetation. The Morava valley was determined entirely by massive deposition of
flood soils due to changes in hydrology caused by increasing deforestation.

The anthracotomic analysis of charcoal obtained from archaeological features
thus proved the ability to reconstruct local processes that had formed forest
vegetation.

The presented data confirmed the key significance of anthracotomic data in
regions with absence of pollen profiles.

Captions

Fig. 1 A map of central Moravia with marked sites under examination (archive of the
Archaeological centre of Olomouc).

Table 1 Summary of anthracotomic data.

Chart 1 Results of the anthracotomic analysis of individual chronological stages of
examined sites (n=15662).

Chart 2 Proportion of fir (Abies) charcoal in individual chronological horizons with
marked line of trends in dates (n=15662).

Chart 3 Proportion of hornbeam (Carpinus) charcoal in individual chronological
horizons with marked line of trends in dates (n=15662).

Chart 4 Proportion of beech (Fagus) charcoal in individual chronological horizons
with marked line of trends in dates (n=15662).

Chart 5 Proportion of ash (Fraxinus) charcoal in individual chronological horizons
with marked line of trends in dates (n=15662).

Chart 6 Proportion of oak (Quercus) charcoal in individual chronological horizons
with marked line of trends in dates (n=15662).

Chart 7 Proportion of charcoal of tress in individual chronological horizons
(n=15662).

Chart 8 Proportion of charcoal of ecologic groups of tress in individual chronological
horizons (n=15662).

Chart 9 Proportion of charcoal of broad-leaved trees requiring specific habitat in
individual chronological horizons, sites selected in the Morava alluvium — Hulin

1 and Kroméfiz 1 with marked line of trends in dates (n=7511).
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Obr. 1. Mapa stfedni Moravy s vyznacenim zkoumanych lokalit (1-Vrchoslavice
1, 2-Vrchoslavice 2, 3-Vrchoslavice 3, 4-Vrchoslavice-Vitcice 1, 5—Stiibrnice 1,
6—Krenovice 3, 7—Kfenovice 2, 8—Popuvky 1, 9—Bezmeérov 1, 10-Kroméfiz 1,
11-Hulin 1, 12-Hulin 3, 13—-Hulin 4, 14-Tlumacov 3, 15-Martinice 1, 16—
Olomouc—Nemilany, 17-Olomouc—-Slavonin, 18—Olomouc—Neredin, 19-Olo—
mouc, letisté, 20—Olomouc—Repéin, 21—-Medlov).
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Stiibmice | KZP 4 |o |o |6 |7 15 NLIACa
Tlumacov 3 | Him o [1 |o [1 |22 0 50 fg/%%'o"é ¢a.
Vitgice KSK 5 |0 |0 |38 |1361,7 |17 N 2P &l
Vitsice KZP 0o [3 |o |49 |2115 |[330 N o o
Vitgice VK 0 [11 |0 |266 |12972 |1132 N £ &
Vitgice fim 0 |23 [0 |81 |3735 2195 N £ &
CELKEM 115|226 |4 |1653 | 78966,1 | 15709 | 2375

Tab. 1 Pfehled antrakotomickych dat.

o
o

e
]

o
~

o
W

—— Lineamni (Radat)

podil uhlika jedle (%)
o
N

o
i

o

A

s \2@\ <

. <

oL, W

& &
B

N
X
4{\@\

chronologicky horizont

Graf 2 Podil uhliku jedle (Abies) v jednotlivych chronologickych horizontech s vyznaéenim
spojnice trendu v datech (n=15662).
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Graf 3 Podil uhlik( habru (Carpinus) v jednotlivych chronologickych horizontech s vyzna¢enim
spojnice trendu v datech (n=15662).
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Graf 4 Podil uhlika buku (Fagus) v jednotlivych chronologickych horizontech s vyzna¢enim
spojnice trendu v datech (n=15662).

188



60

(%)

50

40

o

ikt jasanu

30

— Logaritmicky
10 (Rada1l)

podil uhl

< < > A <
SO S
& N 4{\(“\

chronologicky horizont

Graf 5 Podil uhlikd jasanu (Fraxinus) v jednotlivych chronologickych horizontech
s vyznacenim spojnice trendu v datech (n=15662).

80
70 -
60 -
50
40 -
30 -
20 —— Linearni (Radal)
10

podil uhliki dubu (%)

S SRRSO RGO
(\Q’ é’ (;\‘-‘ (° 4{\(0

chronologicky horizont

Graf 6 Podil uhliki dubu (Quercus) v jednotlivych chronologickych horizontech s vyznacenim
spojnice trendu v datech (n=15662).
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Graf 7 Podil uhlika rodu dfevin v jednotlivych chronologickych horizontech (n=15662).
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Graf 8 Podil uhlik( ekologickych skupin dfevin v jednotlivych chronologickych horizontech

(n=15662).
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Graf 9 Podil uhliki SNL (stanovistné naro¢nych listnacu) v jednotlivych chronologickych

horizontech, vybrany lokality v aluviu Moravy — Hulin 1 a Kromériz 1 s vyznacenim spoj—
nice trendu v datech (n=7511).
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