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1. Uvod

P&e o pozustatky starych opevnéni, piesngji feceno
potieba zgjistit stabilitu a dalSi trvani olomouckych hradeb, vedla
v sedmdesétych letech minulého stoleti k pomérné rozsahlym
sondézim v Michalském vypadu a na démském navrsi. Tam se
tento spis jen technicky orientovany projekt zmeénil diky sondé na
rajském dvore provedené z cisté archeologického zgmu v tria-
dvacet let trvajici prizkum, ktery vedl k poznatkam, z nichz mno-
hé si vyZadaly korekce ve vykladu hradniho aredlu. K negjvy-
znamngjSim patii zjisténi, Ze podobné jak tomu bylo u jinych
hradi, mél i olomoucky hrad svij vlastni kostel, u néhoz se
pohirbivalo. Stastnou shodou okolnosti se podatilo zjistit, Ze je to
tentyZ objekt, ktery znaji prameny uZ jen jako kapli zasvécenou
sv. Mati Magdaléné. Kapli se nalezeny kostd stal az po vysvéceni
svatovéclavske katedraly.

Casové se vsunuje pavodné hradni kostel mezi oba
biskupské kostdly; mezi starsi kostel sv. Petra na Predhradi poprvé
uvedeny k roku 1063 a pozdgjsi katedralu sv. Véclava vysvécenou
vroce 1131. Z téchto tfi nejstarSich kosteli oba prvni sice uz
neexistuji, nicméné jsou spjaty s poc¢atky Olomouce a historické
badéni se bude muset k nim vZdy znovu vracet a jimi se zabyvat.

V Olomouci, po Veikonocich 2006.

Vit Dohnal



2. Cyrilometodéjska minulost?

Jako viibec nejstarsi cirkevni stavba v Olomouci se ve starsi
literatue uvadél kostel sv. Blazeje pri jiznim okraji opevnéného
mesta /plan 1: pismeno X/. Puvodné pry to byl pohansky chram
(Loucky 1746, 51, 8§ 50), premenény na ki'esransky kostel a vy-
sveceny sv. Metodejem (Wolny 1855, 276). Velmi starého pizvodu
mel byt také kostel sv. Petra na Predhradi (plan 1: 1; obr. 2: 1),
jehoz svetitelem byl pry sv. Cyril (Wolny 1855, 276, a ktery zname
az v jeho gotické podobé (obr. 3, nahore; obr. 5). Netrvalo vSak
dlouho a wyklad v obou pripadech byl opusten, nebor’ se ukazalo,
Ze jsou to domnénky zaloZzené na Bockovych falzech. Zistalo jen
jakési mihavé povedomi o starobylosti svato-blazejského kostela
zaloZené na tom, Ze m¢l sedmiuhelnikovy pizdorys (obr. 1, dole),
Ze zdivo je z hrubych neotesanych kamenu a kienuti Ze spociva na
neforemnych gotickych pilirich (Sembera 1861, 1X, 2, 65).

Pokud by bylo moné se pii datovani spokojit jenom
stradici, kterd se vaze kurcitému objektu, pak by bylo nutné
k nejstarSim olomouckym kostelzim priradit jeste i jakousi stavbu
na domském navrsi, z niz v polovine 18. stoleti zbyla uz jen zed',
0 niZ se vypravelo, Ze je to zbytek kazatelny sv. Cyrila a Metodéje,
jak zaznamenal ve svém obsahlém spise premonstratsky historik
(Ulmann 1762, 288) znedalekého kiastera Hradisko a zachoval
nam tim tehdy zéejme v3eobecné rozsirenou predstavu o slavné
minulosti mésta, kde od nepaméti sidlil biskup, bylo mnoho
kiasterii a kosteli. Ale ani vtomto pripadé se stard tradice, jak
uvidime, nepotvrdila.

Co se kostelii sv. Petra a sv. Blazge tyka, obé budovy
zmizely, aniz by bylo néco konkréniho o nich zaznamenéno.
Vroce 1792 byl zboren kostel sv. Petra (Wolny 1855, 266—267),
aby se mohlo chodit ,, pFimou cestou“ do nemocnice zfizené na
misté zruSeného minoritského kiastera (plan 1,pismeno L) jak
poznamenal V. Sembera (Sembera 1847, 262). V roce 1839 dodo
pak i na kostd sv. BlaZge, protoZe pry zabiral mnoho mista
(Sembera 1861, 6, 66).
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3. Zajem i nezajem

Se zkoumanim cirkevnich staveb se zacalo v Olomouci
v osmdesétych letech 19. stoleti. Poprvé se k takovému prizkumu
naskytla prilezitost, kdyZ se provadéla regotizace svatovéclavské
katedrdly (1883-1896). Z planu poiizeného arcibiskupskym
inZenyrem G. Meetou, ktey stdl v éee ceé piestavby, je
ziggmé, Ze se kopalo ngien v celém trojlodi, ale prizkum se pro-
vadél i v gotickém ambitu a velk& sonda byla vedena na rajském
dvore (plan 2). Vykopy se uskutecnily i najizni strané¢ domu, jak
vyplyva z pozorovéani J. Havelky, jednoho ze zakladateu Vlas-
teneckého muzejniho spolku, ktery si tam povSimnul nalezenych
hrobi (Havelka 1884). Merettiv plan je jedingm dokumentem,
ktery se z té doby dochoval (o jeho neprilis kvalitni kopii — srv.
Dohnal 1996). Nem& vSak Zzadny komentar, takZe zakreslené
situace nejsou Uplné jasné. NgvyznamnéjSim reliktem, na ktery se
tehdy prislo, je krypta, kterou zaregistroval i architekt R. Vdlkel,
ktery byl do Olomouce vyslan videniskym pamatkovym Uiadem,
aby podal zprévu o bouréni romanskych vézi na zdpadni stran¢
kostda (Volkel 1893). Prohlédl také vykopany pozustatek krypty,
ktera mohla byt i kresebné rekonstruovana (obr. 8, nahore).
Vcelku ani v detailech vSak prizkum nebyl popsén a nezachovaly
se Zzadné ndlezy, na néz se tehdy muselo piijit. Nyni po vic nez sto
dvaceti letech od vykopt musime bohuzel konstatovat, Ze nemaly,
v Olomouci vlastné prvni historickoarcheologicky prazkum vysel
tak vlastné naprézdno. Uskutecnil se priliS brzy, v dobg, ktera
k tomu jesté ani zdaleka nebyla zrald Presto tehdejSi poznatky,
i kdyz zdaleka ne Uplné a ponékud nejisté, se staly podkladem
pozdgjSich, nékdy dalekosdhlych a ¢asto i kontroverznich Gvah.

Jen o nékolik let pozdéji doslo na dalSi neméné vyznamny,
historicky cenny prostor. Byl jim pozemek na jiznim okraji
Predhradi, kde staval kostel sv. Petra (plan 1: 1; obr. 1: 1). Je
zndmo, Ze existoval v 1l1. stoleti, a Ze se pti zaloZeni olo-
mouckého biskupstvi v roce 1063 stal , matkou vSech kostelu té
provincie'. Po preneseni biskupstvi k nové svatovéclavské
katedréle se na krétkou dobu stal kolegiatnim kostelem a potom
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Obr.1. Nahore: kostel sv. Blazeje v roce 1835 podle F. Domka
(Statni okresni archiv Olomouc). Dole: piidorys kostela sv. Bla-
Zeje (W. Miller 1882)
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Obr. 2. Predhradi a domské navrsi. Vysek z planu Olomouce; 1771-
1783 (Sétni okresni archiv Olomouc.). 1 —kostel sv. Petra 2 — kostel
sv. Maii Magdaleny 3 — katedrala sv. Vaclava 4 — kostel sv. Jakuba
5 — kostel Panny Marie na Predhradi 6 — kostel Panny Marie Shézné
7 —kostel sv. Kléry (zruSen 1782) 8 — kostel VSech svatych 9 — kostel
sv. Ducha 10— kostel sv. Anny 11 — Hradska brana 12 — Nova vez

kostelem farnim. Po vyhoteni v roce 1455 byl goticky prestavén
a az do josefinskych reforem mél postaveni hlavniho kostea.
V roce 1785 byl odsvécen a vroce 1792, aniz by byl potizen
sebemensi popis nebo nékres, bezohledné zboren. V obecném
povédomi zastalo, Ze to byla orientovana stavba svysokou vézi
(obr. 3, nahote; obr. 5, vlevo), sjednim bo¢nim vchodem od
severy, shlavnim vchodem na zapadni strané a uvniti s tremi
oltéri; kolem kostela byl hibitov. Jizn¢ od hibitova byl az
k hradbdm pozemek, ktery patiil do cirkevnich rukou a meél
bohatou historii (plan 1). Na pocétku 13. stoleti tam byl zaloZzen
Zensky klaster augustinianek prislusny ke kostelu sv. Petra. Jesté
béhem 13. stoleti se augustinianky osamostatnily a zbudovaly si
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Obr.3. Nahore: pohled na Olomouc od Z, kostel sv. Petra oznacen
hvezdickou (Paprocky, Zrcadlo ... Olomouc 1593). Dole: trojvezové
zapadni przceli domu (Paprocky, Zrcadlo ... Olomouc 1593)

kl&Ster skostdem sv. Jakuba. Na pocétku 16. stoleti byl kléster
ur¢itou dobu opustény a pak do ného presidlili minorité, ktefi ho
drZeli az do svého zruSeni za josefinskych reforem (plan 1:
pismeno L). V sekularizovaném objektu byla ziizena stétni ne-
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Obr 4. Nahore: pudorys kostela sv. Petra (A) a kostela sv.
Jakuba (B), situace vletech 1901-1902. Dole: pudorys
kostela sv. Petra a kostda sv. Jakuba kolem roku 1780 (W.
Muller 1882)
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mocnice, ktera trvala do roku 1896. Starou nemocnici pak koupilo
mesto, nechalo ji zborit a v letech 1901-1902 postavit tzv. Elisa-
betinum, coz byl vzdélavaci ustav pro vychovu budoucich uéi-
telek. Ustav se skladal ze tii budov rozmisténych v aredlu kostela
sv. Petra a kostela sv. Jakuba. Skolni budova se nachazela v misté
zboreného svatopetrského kostdla a pensiondt na misté diivejsi
nemocnice. Ob¢ budovy byly propojeny tretim velkym objektem
(obr. 4, nahote). O pomeérné velké stavebni akci se mnoho zprav
nedochovalo. Je zigmé, Ze ackoliv se védélo, Ze se bude stavét
v prostoru s hohatou historii, pristup byl ¢isté pragmaticky;
Z&dny respekt k minulosti a ani nggmensi priazkum nebo snaha
zachovat néco z pripadnych ndlezi. Jedinym zdrojem informaci
o rychle provedené stavbé je Uredni referdt v mestské rocence
(anonym 1900-1901), ktery se stru¢né zminuje o pozoruhod-
ngjSich ndlezech zaznamenanych na schematickém planku (obr. 4,
nahote).

Pri stavbé Skolni budovy (nyni budova Filosofické fakulty
UP, KtiZzkovského 10) byla odkryta zna¢né ¢ast padorysu goticky
piestavéného kostela sv. Petra (obr. 4, nahore: A) s polygona né
ukon¢enym presbytadrem, sjizni zdi prolomenou uz diive pfi
kladeni potrubniho vedeni a se z&kladovym zdivem véze piilozené
k severni sténg. Na severni strané presbytére byly zjistény zaklady
tii opérnych pilita a v kazdém z nich schrénka a v ni olovéna
plaketa se symbolem evangelisty (andgl, orel, byk). Ctvrtou
plaketu se pies usilovné hledani nepodatilo najit. Prislo se na ni
nédhodou aZz v roce 1958 pii poradani numismatickych sbirek ve
Vlastivédném muzeu, kam se neznamym zpisobem dostala nékdy
ve dvacatych letech minulého stoleti (Burian 1960). Pxi stavbé se
nadly pozustatky kl&Stera skostelem sv. Jakuba (obr. 4, nahoie:
B). Ndezova situace pii stavbé Elisabetina se aZ na nékteré
detaily shodovala s piadorysem jak ho zaznamenal v osmdesatych
letech 19. stoleti W. Mdller (obr. 4, dole), actkoliv v jeho dobé
kostd sv. Pera uZz neexistoval (Miller 1882). Otazka, kde
uvedeny autor ¢erpal informace, ziistava tedy oteviena.

Pri stavbé na pocatku 20. stoleti bylo zaregistrovano néko-
lik archeologickych nalezi (pravéké pohtebisté s kamennym
obloZzenim, kamennd sekerka, stirepy, zviieci kosti a parohy)
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Obr. 5. Pozar Nové veze 23.4.1675 (Zemsky archiv v Opavé, praco-

vist¢ Olomouc). Kostd sv. Petra na Predhradi — goticka stavba s vy-

sokou veZi pri levém okraji
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a uprostied dvora silna vrstva kosti. Zajimava je zminka o ndlezu
dvou zlatych minci a nékolika sttibrnych minci i hracich Zetona.
Mince neisou uréeny ani popsany a neni uvedeno byly-li
v néjakém vztahu k nalezenym kostem. V kazdém piipadé jde o
pozoruhodné nalezy vzhledem k tomu, Ze kolem kostela sv. Petra
byl hibitov a Ze neni vylouceno, Ze zvl&st' stiibrné mince by se
v nékterych hrobech z 11. stoleti mohly objevit.

Prizkumu se davno poni¢ena lokalita dockala az v roce
1948. Na nédvori Filosofické fakulty tehdy provedl prazsky
archeologicky Ustav plosny odkryv. Znovu byl odkryt presbytéar
a C¢é&st lodi goticky prestavéného svatopetrského kostela (Rei-
chertova 1949). Bylo zjisténo, Ze presbytar meél dvé klenebni pole
alod’ s ¢tverhrannymi dlazdicemi, byla v ném renesanc¢ni krypta a
ke stiedu zdpadni obvodové zdi zvenku piiléhal étvercovy blok
zdiva, ktery byl vyloZen jako zakladna hranolové véze. Severni
¢ast kostelniho padorysu, kde se podie starSiho vykladu nachazela
véZ, zasahujici pod budovu fakulty, zkoumana nebyla. NaSlo se
také nékolik hrobt bez milodart, datovanych do 17. stoleti a po-
vazovanych za pozistatek hibitova zaloZzeného az po zruSeni
kostela. (Hroby nejistého stéri se ukdzaly na nédvori fakulty
i pozdeji — Dohnal 1987). Krom¢ prizkumu na Ktizkovského
ulici v prostoru svatopetrského kostela bylo tehdy polozeno
nékolik sond také na domském navrSi (na rajském dvore, na
parkdnu u vacové véZze-kaple sv. Barbory a uvniti budovy
kapitulniho dékanstvi). Tim feSeni olomouckych otézek skorilo.
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Obr. 6. Nahoe: dom vinicidle T v misdlu Johanka z Bludova
zroku 1466 (Zemsky archiv v Opave, pracovi&é Olomouc) Dole:
doém na velké peceti olomoucké kapituly sobrazem biskupa
Jindricha Zdika u listiny zroku 1213 (Zemsky archiv v Opave,
pracovisté Olomouc)
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4. UvaZzované moznosti a zjistitelné skute¢nosti

Béadani nad problémy ranéstiedovéké Olomouce se opét
vratilo k tradicnimu studiu archivniho materidlu a dochovanych
pamétek samotnych. | tak to bylo obdobi znamenitého rozvoje.
Pozornost se zacala obracet k otdzkam zdanlivé druhoradym.
Ukézalo se vSak, Ze jsou pro celkové pochopeni situace dileZité.
Studoval se napt. krajinny reliéf, ktery ve starych dobéch byl
rozhodujici pro prabéh a fungovani dalkovych, prip. i regio-
nalnich stezek, dledovala se topografie vétSich sidelnich
aglomeraci ve vztahu k ptirodnimu prostredni, hledaly se filo-
logické souvidlosti v ndzvoslovi, poukazovalo se na pretrvavani
predkiestanskych kulti apod. Neenom ztéchto hledisek uva-
Zoval o vzniku Olomouce a o jeho nejstarSim obdobi V. Richter,
jenoz préce z padesatych let minulého stoleti a hlavné posledni
znich (Richter 1959) predstavuiji jakési kompendium tehdejSich
védomosti a predpokladii o meésté, které se stalo duchovnim
centrem Moravy. Badani se viak nezastavilo. Pozvolna a ne bez
obtizi pribyvaly nové poznatky. Diky jim vidime mnohé
problémy jinak, posuzujeme je v jiném svétle a pokousime se
o0 eSeni se ziretelem k informacim, které drive nebyly k dispozici.
Nebude proto od véci, kdyZ si pripomeneme, alespon néco z toho,
jak se jednotlivosti jevily pred padesdti lety. V Richtrové pojeti
pocétky slovanské Olomouce sahaji do mytické doby, kdy
v negjvyssi ¢asti tzv. Olomouckého kopce (v mistech nyngjsiho
kostdla sv. Michala) vykrystalizovalo jakési posvatné misto, které
nebylo jenom centrem kultu, ale i mistem prédva a soudu.
Konfigurace krajiny pod kopcem umoZnila pravé zde pomerné
snadno prekonat neprachodny zaplavovany pruh podé ieky
Moravy. Od pravéku tudy prochazely dalkové i mistni stezky. Ve
druhé poloving 8. stoleti v tomto prostoru vznikl trvale osidleny
kmenovy hrad srovnatelny s obdobnymi centry, jaka jsou znama
zgména zjizni Moravy. Staroslovanské hradisko snad i se
2vl&Stnim knizecim aredlem V. Richter predpoklddal na malé
vyvySening, kde se nachazi K1&3ter Hradisko, na levém biehu reky
Moravy, naproti domskému navrsi. O tom, jaké byla situace v 9.
a 10. stoleti v &rsim okoli, se tehdy jest¢ moc nevédélo.
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Diskutovalo se pouze o moravském biskupstvi, jehoZ existence
je pro tieti tietinu 10. stoleti pisemné doloZena. V. Richter
se priklonil k ndzoru, Ze sidlo biskupa v té dobé je tieba hledat
nikoliv v Olomouci, ale nékde na jizni Moravé. Nejvice
pozornosti vénoval samozigmé kniZzecimu hradu, ktery mel byt
podie jeho ndzoru velmi rozsahly a v romanské dobé mél sestavat
ze dvou ¢ésti. Kromé vlastniho hradu na domském navrsi mélo
knému patiit i daleko veétsi Predhradi, které sahalo az k ny-
n&jSimu kostelu P. Marie Snézné. Teprve v gotické dob¢ se hrad
mél podstatné zmensit a omezit se jenom na domské navrsi. Jeho
predstava o takto velikém Uzemi souvisela stim, Ze nechtél
pripustit, Ze by dalkova stezka mohla vést primo pod démskym
névrsim, nevyraznou sniZzeninou (nyngjSi Ttida miru), ¢imz by
hrad, jak si ho predstavoval, byl pitefat, coz prirozené nebylo
mozné. Byl totiz presvédéen, atkoliv to nemohl dolozit, Ze
Hradska bréna (obr. 2: 11) v romanské dobé jesté nebyla pro-
lomena. Druhym argumentem, vjeho dobé snad jesté pii-
jatelnym, bylo, Ze kostd sv. Petra, nachazejici se na Predhradi,
interpretoval jako velkofarni kostel postaveny z bezpecnostnich
davodi ne primo vsidle kniZzete, ale ponékud stranou. Tzv.
Premyslovsky paléc povaZzoval sice za pozdnéromanskou stavbu
vzniklou aZ po poZaru v roce 1204, ae oproti stale jeste velmi
populérnimu nazoru, Ze je to sidlo kniZete, se jasnoziivé postavil
na stranu téch, kteri ho povazovali za biskupsky palac.

Jedingym objektem, ktery se zachoval zdoby, kdy na
domském navrsi stéaval hrad a dodnes slouzi svému Ucelu, je
katedrdla. DOm, jak ho zndme dnes, je sice podstatné vétsi, nez
pavodni romanska bazilika a také vzezieni je jiné, ale jeho
bohosluzebna funkce zistava stadle té&Z. Stavba, na svou dobu
pomérné veliké baziliky, byla zahdjena pred deviti sty lety za
Udélného knizete Svatopluka a v dobé episkopétu Jana Il., tedy
nékdy v letech 1104-1107. Bylo to pted tim, neZ se Svatopluk stal
panovnikem ¢eskym a presidlil do Prahy. Kostel zacali ve vy-
chodni ¢éasti hradniho aredlu stavét, kdyz se ukézalo, Ze kostd sv.
Petra na Predhradi je maly a nesta¢i pojmout lid shromézdény
k bohosluzbam, jak stoji vlisting, vniz se piSe o rozhodnuti
biskupa Jindfich Zdika prenést biskupské sidlo na hrad k nové
katedrdle. O tom pro¢, za jakych okolnosti stavba zatala, anebo
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nestdl-li vtéch mistech snad ngjaky starSi maly kostdik se
uvazovalo pomeérné ¢asto. Dnes je jasné a od doby, kdy byl
Zjistén hradni kostel zasvéceny sv. Maii Magdaléné o tom nelze
pochybovat, Ze Svatopluk, kdyZ za¢inal se stavbou baziliky védél,
Ze stavi (nikdo jiny nez majitel pozemku i celého hradu kostel
v téch dobach stavét nemohl) kostel pro biskupa a byl si védom
toho, Ze to nemize byt néjaky maly kostelik, ale Ze to musi byt
stavba natolik prostornd, aby stagila pojmout vic lidi nez je
pocetné neveliké spoledenstvi hradnich obyvatel. Politicka situace
v piemyslovském state, prozivajicim vnitini krizi, nebyla v prvni
tieting 12. stoleti dobrd a pomérng ¢asté zmeény panovnika mely
asi nepriznivy vliv na stavbu. V Olomouci, po svém stryci Otovi
1., ktery padl v roce 1126 v bitvé u Chlumce, prevzal stavbu ani
ne dvacetilety knize Vaclav (syn Svatopluka, zakladatele stavby).
| ten viak v bieznu 1130 zemiel, aniz by mohl kostel dokongit.
Pred svou smrti piedal rozestavénou budovu biskupu Zdikovi,
ktery stavbu dokongil a 30. ¢ervna 1131 kostel za pritomnosti
prazského kniZete Sobéslava l., jeho manzelky a pocetného kléru
i mnozstvi lidu slavnostné vysvétil.

DOm v jeho pavodni podobé zndme ze dvou vyobrazeni
(obr. 6); interiér je mozno si alespon v hlavnich rysech piedstavit
diky zminénému Merettovu planu a diky pozorovani R. Volkla,
ktery byl piitomen pii bourani ¢tyihrannych vézi. Bylato trojlodni
bazilika se dvéma véZzemi na zdpadni strang. Trojlodi ¢lenily
dvojice ¢tyibokych arkédovych pilita a hlavni lod’” byla ukon¢ena
pulkruhovitou apsidou. Zakonceni bo¢nich lodi se pri vy-
kopéavkéch v dobé regotizace domu nepodaril o zjistit (plan 2). Pod
chorem byla krypta se tiemi lodémi (obr. 8, nahoie) a ska
mennou dlazbou, na niz stdlo deset sloupt skrychlovymi
hlavicemi nesoucimi  klenby. Obvodové zdi krypty byly
roz¢lenény pilkruhovymi vyklenky. Nasel se také dverni otvor,
kterym se z krypty vstupovalo do chodbi¢ky v sile zdi a po
schodi&ti se vystupovalo do severni lodi. DOm podle V. Richtera
nebyl jednorédzovou stavbou, ale bylo to dilo dvou odlisnych
stavebnich huti realizujicich v jistém c¢asovém odstupu projekt,
ktery prodélal svij vyvoj. Jako nejstarsi se mu jevila krypta a vy-
chodni ¢ést lodi, coz bylo dilem jihonémecké huti piidlé do
Olomouce na rozhrani 11./12. stoleti poté, cov Praze skoncily
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Obr. 8. Nahore: rekonstrukce domské krypty (M. Kracmer 1886)
Dole: dém a cirkevni budovy na jeho severni strané, pokus o rekon-
strukci podle poznatkii z priizkumu 1972—1995

Obr. 7. Nahore: ddmv roce 1747, intronizacni priivod kardinéla
Troyera (Moravsky galerie v Brné, vyrez) Dole: dom okolo roku
1830 podle Fr. Richtera (Vlastivédné muzeum v Olomouci)
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préce na Spytihnévové bazilice. Stavét se zacala nejdrive krypta,
jak to bylo ve stiedovéku obvyklé. Hotova krypta mohla byt
vysvécena snad uZz vroce 1106, tedy jest¢ pied tim, nez
Svatopluk ode3el do Prahy. V prvnim desetileti 12. stoleti mohla
stat uz i apsida stiedni lodi a uzavéry obou bo¢nich lodi. Za viady
Oty Il. méla byt stavba podle V. Richtera prerusena a pokracovat
se mélo az po bitvé u Chlumce, po nastoupeni vliady kniZzetem
Vé&clavem, kdyZz uz dodo ke zméné projektu. Méli byt
zaangazovani jini, pokrocilgSi stavitelé, ktefi celou stavbu
dokon¢ili. Jednim z davodt k takovymto Gvahédm byla predstava o
tzv. saském trojvézi, jak ho zname z dievorytu v Paprockého
Zrcadle (obr. 3, dole) ajaké existovalo jesté v poloving 18. stoleti
(obr. 7, nahote). V. Richter samozigimé védél, Ze jde o pozdni
vytvor, ale pripoudtél, Ze tfi véZe mohl dom mit uz ve staré dobg.
To pozdéjsi badani vyvrétilo s poukazem na skutetnost, Zze na
negjstarSich vyobrazenich (obr. 6) Zadny néznak nééeho podob-
ného neni.

V souvidlosti s prabéhem kostelni stavby, piip. s otédzkou
kdy byl kostd dokoncen, neni bez zagjimavosti, Ze jesté nedavno
se diskutovalo o tom, zda pii svéceni kostdla v roce 1131 byla
budova dokon¢ena. Vyskytl se totiz nazor, Zze tomu tak nebylo, a
Ze trvalo jesté deset let, nez se podatilo kostd dostavét. Krome
jiného se argumentovalo tim, Ze slavny dedikacni obraz
olomouckého horologia objeveny v sedmdesétych letech 19.
stoleti v Krdlovské knihovné ve Stockholmu, kam se dostal po
tiicetileté vllce (obr. 9), aje datovatelny na zacétek roku 1142,
souvisi sdostavbou olomoucké katedrdly (Bistticky 1980). : — , X 5
Uvedena teze nebyla prijata s tim, Ze obraz nevypovida o dokon- y; Oy o S0 80X ISN
¢eni kostela, ale Ze je to oslava pastoragni ginnosti kapituly & OV o (VO R A
zalozené u nové katedrdy (Merhautové-Livorova 1985). Ne
bezvyznamnou informaci k naznatené otézce prinesl archeo-
logicky prizkum. Ukézalo se totiZ, Ze palac, romansky ambit
a kanovnicky dim nebyly postaveny soucasné skostelem, ae

byly k nému postupné pristavovany. Musel tedy stat koste jako
prvni, a to dokonceny, aby na jeho severni zed” mohl byt vibec Obr. 9. Dedikacni obraz olomouckého horologia (Kunglinga Biblio-
napojen ambit a dam pro kanovniky. Ani v ngmenSim nelze teket Sockholm)

proto pochybovat, Ze katedrdla musela byt v dobé svéceni Uplna

Deset let, které uplynuly mezi konsekraci dému a prenesenim
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biskupského sidla bylo vyplnéno pracemi na realizaci obou
nemalych staveb potiebnych pro kanovniky, Zijici spolecnym
Zivotem, jak bylo v té dobé obvyklé. Je proto nutno dat prednost
vykladu, Ze popudem k vytvoreni nadherného obrazu, ktery je
vynikajici ukézkou vytvarné knizni kultury romanského obdobi,
nebylo dokonceni kostela. Teprve kdyZ budovani cirkevnich ob-
jekta (katedrdla, biskupsky paléc, kanovnicky dim a ambit),
tvoricich uzavieny stavebni komplex, skoncilo a vysoké cirkevni
orgdny v ném pusobici zataly se svou cinnosti, byl divod
k duchovni radosti, kterou obraz, datovany na zacatek roku 1142,
zigime vyjadiuje.

Treti stavbou, kterd patii mezi nejstarsi olomoucké cirkevni
pamétky, byl kostd sv. Mafi Magdalény v pramenech ozna-
¢ovany Vvétsinou jako kaple. Je zndmy z fady pisemnych zprav,
pocingie 13. stoletim. Nejstarsi je zminka v listing Premysla
Otakara Il. zroku 1267, vniz krd dal svoleni kapitulnimu
dékanovi Bartolomgji ke stavbé domu mezi kapli sv. Mafi Mag-
dalény a domem Benedy z Dubicka. V dalSi zmince z roku 1296
Slo 0 prongjem téhoz domu olomouckému komornikovi Albertu
ze Sternberka k doZivotnimu uzivani. Roku 1432 vydal olo-
moucky biskup natrizeni, Ze kapitulni dékan musi vzdy sidlit
v dékanském dome pri kapli sv. Mati Magdalény a i kdyby byl
zéroven kanovnikem nesmi poZadovat jiny dam. Jind zminka
zroku 1473 se tyka dotace v kapli a v posledni zmince se uvadi,
vezeno do Olomouce a pred pohtbenim vystaveno v kapli sv.
Mati Magdalény. Uvedené zminky byly historikiim a topograftim
Olomouce znamé, ale o poloze zmizelé kaple nic nefikaji. Daleko
vyznamngjsi jsou dvé ngmladSi zpravy, o nichZz se zminime a o
néZ se opiral i V. Richter, kdyZ uvazoval o kapli jako o soukromé
svatyni kniZzete. Predpokladal, Ze by se jako takova daa
predpokladat bud® na misté nynéjsi barokni sochy sv. Jana
Nepomuckého, anebo piimo v zahradé kapitulniho dékanstvi. Tim
badani v tomto sméru pro nedostatek dalSiho pramenného
materidlu skorilo.

Byla zminka o dvou nejduleZitéjSich, i kdyZz relativné
pozdnich, zpravach. StarSi z nich je latinsky psané relace, kterou
ve tricatych letech minulého stoleti objevil A. Neumann, profesor
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¢eskych cirkevnich dgjin na olomoucké teologické fakulté
(Neumann 1939, 167). V pisemnosti (obr. 10, nahoie) datované
2. prosincem 1653 a odeslané z kapituly rektorovi olomouckych
jesuitt se mluvi o ftricetiletou vakou zniceném mésté.
V pisemnosti v piekladu V. Cekoty z Cyrilometodgjské fakulty
UP seiik& ,Je zigimé a jisté, Ze kostel zasvéceny sv. Matri Mag-
daléng, lezici u olomoucké katedraly, dlouho se zemi srovnany,
zbozn¢ zemiely baron Ondig Orlik zacal obnovovat, ale smrti
prekvapen nemohl vyzdvihnout nad zéklady. SluSdo by se kostel
jakozto dceru katedradlniho kostela vystavét, a aby dokonceni
tohoto dila dalSimi zboznymi odkazy bylo plnym pravem
preferovano. Na tento zbozny a zasluzny acd pridlibil bratr
zesnulého 4500 zlatych ze svého léna v Zabrehu.* Druhou jesté
mlad3i zpravu zanechal M. Ulmann, o kterém jsme uz slySeli na
zatdtku v souvidosti s predpokladanou  cyrilometodéjskou
minulosti Olomouce. V Ulmannové spisu (obr. 11-12) se mluvi
otom, Ze, ... naprostranstvi pied domem bylo vidét kus prastaré
zdi, o které ... se vypravélo, Ze pry tam pred ¢asem stda
kazatelna Cyrila a Metodéje, moravskych verozvésta ... Uz ze-
miely kapitulni dékan KaSpar svobodny pan z Glandorfu, chtéje
se 0 tom vic dovedét, dal v dubnu 1749 kus rozpadajici se zdi
strhnout a vytrhavat i z&klady v plném rozsahu v nadgji, Ze se
prijde na z&kladni kamen zaniklé budovy. Nediive se piislo na
Ctyrboky kamen ... ktery se zddl ukazovat na dalSi ¢tyii kameny
v zékladovém zdivu, coz bylo podnétem dd a hloubgji kopat;
kopalo se v okoli a ukézalo se, Ze tam kdysi stdla nejen kazatelna,
nybrz také jakysi kostelik. Na ¢tyrech narozich se ptislo na dalSi
ctyiboké, navzgem se podobajici kameny ... prikryté olovénymi
ctverhrannymi  platky, na kterych bylo vidét symboly &ty
evangelisti ... andél, lev, vil, orel. Pod kazdym plétkem byla
¢tyrboka jamka a v ni po trech oblézcich a trocha rozpadiého
kadidla ... Z ndlezu bylo ziggmé, Ze na téchto zakladech kdysi
staval kostdik nebo kaple. Postavila ji moravska kralovna
Fridegildis nebo moravsti apostolové Cyril a Metodgj anebo tito
svati postavili na z&kladech tehdy uz zaniklé kaple svou
kazatelnu? To se neda rozhodnout. Nedaleko zaniklé kaple stoji
jesté jind kaple, zasvécena sv. Barbore ..."
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Obr. 10: Nahore: zaznam zroku 1653 o pokusu zachranit kostel sv.

Mari Magdalény (Zemsky archiv v Opave, pracovisté Olomouc) Do

le:

nasilim vylamané proluky v zakladovéem zdivu kostela sv. Ma#i

Magdalény v severni zdi (a), vjizni zdi (b)
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Zkoumani domského navrsi kladenim zjist'ovacich sond
a plodné omezenych odkryvi (rajsky dvir a vychodni ¢ast ka-
pitulni zahrady) bylo pomérné zdlouhavé a navic komplikované
tim, Ze ne v8ude, kde by to bylo z archeologickénho hlediska
potiebné bylo mozné zemi oteviit. Navazali jsme proto
spolupréci s geofyziky. Ti provedli elektroodporové a gravime-
trické métreni, ale mnoho archeologicky vyuzitelnych informaci to
bohuzel nepiineslo. A nebylo divu; vZdyt neSlo o ngjaké klidné
polni nebo lesni parcely, ae o terén, kde se po staleti stavélo,
piestavoval o a borilo, kde v zemi dodnes lezi uz davno nefunkéni
vedeni a i povrch byl ngednou nejraznéSim zpasobem menén.
V roce 1983 se znovu ukézala moZznost aplikovat geofyzikalni
detekci, tentokrdt to byla u nas vté dob¢ jesté neprilis casta
radioloka¢ni metoda. Bylo vySetieno zadldZzdéné prostranstvi pred
domem i sousedni zahrada kapitulniho dékanstvi. Tam byl
vysledek obzvlast nadéjny, nebot’ byl signalizovan pomeérné
velky zdény objekt obdélnikového pudorysu vymezeny kamen-
nym zdivem. Ovérovaci sondy vSak pozitivni prognézu ne-
potvrdily. Ukézaly se pouze vykopy pozdnéstiedovékého i poz-
déjsiho pavodu. A prece jeden priznivy vysledek toto vyboceni
z bézné praxe prineslo. Abychom méli jistotu, Ze opravdu nam nic
neuniklo, byl proveden ve vychodni ¢asti kapitulni zahrady
odkryv tradi¢nim zpasobem. U valcové véze (kaple sv. Barbory)
se objevil pomérné dobie zachovany zbytek kamenné plenty
sypaného valu a do ni zapusténé kamenné nérozi jakési budovy,
ktera zabihala svym puadorysem pod budovu kapitulniho
dékanstvi. Budova byla tehdy vyuzivana k vyuce, takze bylo
nutno spokojit se pouze se zjistovacimi sondami. V letech 1984,
1992 a 1994 bylo zjisténo, Ze jde o z&klady neveliké &tyi-
Uhelnikové budovy (8,5x13,5), ktera je orientovana a na
vychodni strané ukon¢ena obloukovité vyklenutou zdi (plan 3,
obr. 13). V zé&kladovém zdivu misty z neobyceiné velikych
lomovych kament spojenych nepiilis kvalitni vépennou maltou
byly na dvou mistech zna¢né veliké proluky (obr. 10, dole) a
velky kus severni obvodové zdi Upiné chybél. Také obé narozi na
vychodnim konci, na néZ navazovala obloukova zed, byla
vyzdéna z daleko drobnéjSiho kamene spojovaného jinou maltou
a byla zaloZzena hloubgji (obr. na zadni strance obdky).
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K zachovanému zbytku severni zdi byly prilozeny bloky
odlidného zdiva. VSechno jsou to evidentné druhotné prvky stejné
jako z&kladové ¢asti pilita, které byly zjistény pii zéchranném
vyzkumu provedeném v ramci projektu Arcidiecézniho muzea,
a vypovidaji o jakési stavebni akci. Celou situaci pomohly
vysvétlit a hlavné datovat hojné nalezy stiepi a Ulomky
kamennych kachla (Dohnal 2001, str. 287, ¢. 48-52; str. 288, ¢.
59). V8echny jsou datovatelné do 17.—-18. stoleti, a nachézely se
vdude kolem odkryvaného zdiva. Situace zjisténa v terénu
odpovida tomu, o ¢em se dovidame z obou pisemnych zprév, Ze
totiZ po tiicetileté valce byla snaha zanikly kostel znovu obnovit,
coz se nepovedlo. V poloving 18. stoleti se na lokalité znovu
kopalo — jak jsme se dovédéli z Ulmannova liceni — padorys byl
trhanim kameni ze z&kladového zdiva zna¢né ponicen, coz
odpovida zjisténému stavu. Lze proto konstatovat, Ze reikt pod
vychodni ¢asti kapitulniho dékanstvi je pozustatkem kostela sv.
Mati Magdalény.

Kostel stdl na zbytku zplanyrovaného obranného valu,
takze mohl byt postaven aZz kdyZ opevnéni ztratilo vyznam a jeho
zbytky zacaly prekazet. Val mel hlinity nasyp, mozna vyztuzeny
vnittni trdmovou konstrukci, ktery zevné chranily kamenné zidky
seskladané ,, na sucho” z plochych kament (obr. 14, dole). Obou-
stranné oplentované valy nebyly na Moravé bézné. Stavély se
v 9. a10. stoleti v Cechéch, v téch ¢astech zemg, kde viadli Pre-
myslovci anebo kam smétovala jegjich expanse (Krakovsko). Jisté
nebyla ndhoda, Ze pravé takové ,ceskym” zpisobem postavené
opevnéni bylo zjisténo v Olomouci na démském névrsi,
nachazegjicim se nad prechodem pres feku Moravu lemovanou
pomérné Sirokym pravidelné zaplavovanym pruhem zemg. Je
zndmo, Ze od Prahy prichézgjici ddlkova stezka a déle smetujici
pies Prerov a Moravskou branu do Slezska a Malopolska pravé
zde piekonavala obtiznou prirodni prekazku. A vime také, ze
stezka fungovala ptirozené v obou smérech a koncem 10. nebo na
pocétku 11. stoleti, v dobé kdy mlady Premyslovsky stét prozival
hlubokou krizi, do Prerova pronikli polsti bojovnici Boleslava
Chrabrého (Stana 1991) a ziidili si tam svoje opevnéni. Valy
postavili zpasobem jak oni byli zvykli, bez kamennych zidek, ale
z kmeni a trami. Obé opevnéni, olomoucké i pie-
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Grunbftein de8 gemeften Gebdudes
bannncnangutrq%n. Und manfan
De erftens etnen viereckigen gen einen
Sdyub breiten Stein, der mit feinen
vier Eden andere in foldhen Srund-
eften ftidende vier Steine anjugeigen
(dyiene, und gleichfam Anlag gab in
die Srundfefte tiefer und meiter einsu:
bauens dabero gritblete man folche
tinggherum und fande, daf dafelbft
poe Jeifen nicht nur allein ein Predig:
ubl, fondern aud) ein Kivchlein ges
ftanden. SNantraf audy an den vier
Cckennandere bieredige, cinander gleis
die, fechshald Qobl breite und efivas
bhobere vier Steinatt, und diefe toaren
mit_vice blepeneit auch_pierecigen
Blattern gedecket, movauf dic Béi o

o
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des Alt-Mabrens X V1. Gapitel, 289

dee Heil. Evangcliften, nemlid): am
cinen die Dildonif eines Engels am
jwepten eines Lotwens, am dritten ¢is
neg Dchfeng am vierten eines Adlers
1 fehen.  Unter cinem jeden Blatt
gamm, ift ein vievediges gween Johl
breites und tiefes Svublein, und in
cinem jeden Sriblein drep Kifling-
fiein, und ctivag vom gergangener
Weyraud), davon dag Flemefte Brofs
lein Den annehmlichften Gserud) von
fid) gab: und alfo madhte derfelbige
gange Jund gewif, daff an folden
Grundfeften vor ‘?citcncin Rivchlein
oder Capelle geftanden.  Aber hat
diefe Capelle Fridegildis die Mahriz
{he Konigin, oder Cyrillus und Me-
thudius Die 3ween -Heil. Mabrifche
Apoftlen erbauet 2 oder aber haben die
gmcm Heilige auf die Srundfefte der
amals eingegangenen Capellen ihren
Predigftubl evvidhtet 2 Fanman nidyt
verficheret iwerden.  Unfern von eben
diefer cingegangenen Capelle ftunde
noch eine andeve Dev Heil. Barbare ge-
ticdmete Capelle, Davon in einem quf
Pargamen gefchricbenen und in dev
%ifcgﬁﬂid)eu Budycammer ju Crem:
fice verroahrten Bud) folgendes u les
{en: Nos Premislaus Ottocarus Rex
Bohemiz & Marchio Moravie do-
‘namus tibi Budislao Decano domum
in Caftro ad Olomuc inter Capel-
lam S. Marie Magdalenz & Domi-
num Beneda de Dubiczko cum fuis
pertinentiis pro te & fuccefforibus
tuis &c. Anno 1267. apud Brodam
Sexto Calendas Februarias. Ru
Deutfdh) : Wiv Przemislaus Ottoca-
rus Kouig in Bohmen und Markgraf
in Mabren fhenken div Dechant Bu-
dislao ein $Haus in der Burg an Ol
miits 3wifhen der Capellen S. Marie
Magdalenz und den Heren Beneda
von Dubiczko, mit allem jugebovigen
fire' dich und deine Nadfolger 2. im
Sabr Chrifti 1267. ben Brod den 26.
Senner. Woraus erhellet daf weilen
Di¢ erftens benennte Capelle vor Den
Cingang der heutigen Dom-Dedyan-
tey geftanden, heventgegen Dag Budis-
lao dem Dom:- Qec%ant und feinen
RNadyfolgern gefhentte Haus iz
{dhen einer Capellen und einem hevez
{daftlichen Haus geftanden, dasfel:

L Rpell,

bige dem Dom:Dechant Budislo ge-
fhenfte Haug, diegesige Dom:De-
dyantey, von der Capellen S. Barbare,
fo feft an Der Dedhantey ( roobey aud)
das Barbare- Thor) und von dem
Haus Beneda des £2. von Dubicz-
ko, Can deffenStelle jest dieWohnun:
gen der Dom:Vicariorum ju feben:)
benderSeits cingefdloffert, geftanden,
und bishero an diefem Ovt fiche. Daf
aber Diefelbige Capelle nicht mebr der
Hril. Marie Magdalen, fondern der
$eil. Barbara geicdmct feye, hat e8
vielleid) dieQeitvechilung verurfadyet,
und Fen Wunder, sumalen nan aud)
unfoeit von Olmus; Seffen Beyfpicl
an der Chvalforvitzer Kivdyen findet,
eldye,wic die Handfchriften deg Clo-
er8 Hradifd) beseugen, nidyt mche
em §). Urbane wie vor Jeiten, fon:
deen der Hcil. Barbara geiviedmet ift.
1Und dicfes aus Gelegenbheit dev ober:
tochnten Gvundfefien.
Obangefithrte Hanfizius halt aud)
Sunniam und Fretellam fiir feineSRar
Fomannifche Bifchofe, fondern vevmeis
net, Dafi toaun fie Dod) Deut(d),fo find
gc ve8 Sothifdyen Sefchlecyts, und
cine Bifd)ofe, fondern moud)tgmts
fert,und hatten ihre Wohnung inPans
nonien oder Norico. Bo er ¢8 her
Habe 2 oeif man nidt.

Wann ung davon 3u muthmafien
erlaubet iff, fo Formen toir Ecinen an:
dern Wahn vorbringen, alg daf, wei-
Ten Diefe 3twecne gelehree MManncr, dem
$Heil. Hieronymo 3u folge, Gcethen
ober Gothen gthmgn » und alfo_cben
der beutidhen Sprad), gleihivie die
Marfomannen, fich gebraucheten ; die
R‘Bnigin Fritigildis aug angel dee
inlandifdyen Seelforgern dicfelben in
die Marfomanmie beruffen, und aus
Werginfiigung  des  Pablichen
Stubls, ihuen die jenst crivehnte Biss
thumer mitgetbeilet babe.

A8 aber dev alleinfeligmadyende
atholifheG3lauben, weldher viclleidyt
und faft obne Juucifel, in der Marfoz
mannic ganlich eclofchen, anicdes
rum dafelbit 3u biithen anficnge; fiarh
Siricius DerDRomifche Bifchof rm Jabe
CHrifi 398. Den 26, LWintermonat,
nachvent cr unfee andern Ioblidyen

Thaten aud) cinen falfchen Mond) in
Nn Bann

rovské, byla za ¢esko-polskych boji znicena a v prvni poloving
11. stoleti uz leZzela v troskéch. Byla to doba, kdy nediive mohl
byt na zplanyrovaném valu postaven kostel.

Priizkum prinesl ovSem dalSi poznatky, které obdivuhodné
koresponduji stim, co tik& zprava z poloviny 17. stoleti, kde se
mluvi nikoliv o kapli, ale o kostele sv. Mari Magdalény (eccle-
sia). Hned na zacétku pruzkumu byl proveden ploSny odkryv
rajského dvora na severni strané domu (plan 3). Nadly se tam
vice ¢i mén¢ poskozené kostry, které lezely v zeming, piekry-
vajici zbytky téhoz valu, na némz byl jen o nekolik desitek metra
dal postaven kostel. Z cirkevnich dgjin je zndmo, Ze ve stie-
dovéku bylo dovoleno pohibivat jen na hibitovech a hibitovy
mohly byt zakladany pouze u kostelti vybavenych farnimi pravy
(kiest, bohosluzby, pohieb). Hrbitov, nebo Iépe feceno jeho
zbytek, nalezeny na rajském dvore (plan 3, kostry ve Srafuie) je
tedy jednoznacnym potvrzenim spravnosti Udaje o kostele, jak je
uvedeno v pisemnosti z poloviny 17. stoleti.

Pred ¢asem se objevila teze, Ze hroby nalezené na rajském
dvore jsou pozistatkem hibitova patiiciho k svatovéclavské
katedrdle a je tieba je datovat aZ do 12. stoleti. To ovSem neod-
povida faktu, Ze nékteré hroby se nadly uvnitt palacového pi-
dorysu a jiné byly poniceny pri stavbé romanského ambitu.
V obou pripadech muselo dojit k pohibam diiv, nez se zacal stavét
dém a vedle ného biskupsky palac a zakrétko potom i kapitulni
dam a romansky ambit vlioZzeny do prostoru zbylého mezi nimi.
Situaci nelze vyloZit jinak, nez Ze hroby na rajském dvore jsou
pozistatkem hibitova, ktery patiil ke kostelu sv. Mafi Mag-
dalény, a na némz se pohibivalo uz ve druhé poloving 11. stoleti.
Vyplynulo to ze &’astného nalezu dendru Spytihnéva Il. (1055—
1061), ktery lezel pod hroby v jihovychodni ¢ésti rajského dvora
Vv zeming prekryvajici zbytky zplanyrovaného valu (obr. 14).

Hrbitov musel byt kdysi pomérné rozsahly. Pohibivalo se
jizné od kostela, kde vsak hroby byly uz od stredovéku niceny.
Zbyl jediny hrob dvaceti a7 tricetiletého muze, ktery se zcela
neporuseny zachoval nedaleko od jihozdpadniho néroZi kos-

telniho pudorysu (plan 3). Hrbitov pokracoval vychodnim
smérem (hroby se daji predpokléadat v prostoru kaple sv. Anny;
pldn 3: L). Nevice pohtbi se nachazelo v mistech nyngjSiho

Obr. 11-12. Paséz z Ulmannowy knihy Alt-Mé&hren I,
tykajici se nalezu zakladii kostela sv. Mari Magdalény
v roce 1749
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rajského dvora. Podle antropologického vyhodnoceni nalezenych
kosti tam bylo pochovano negmeéng tricet osob vSech vékovych
kategorii véetné dvou malych déti, jejichz pozistatky lezely na
kostrach dospélych osob. VSechny kostry byly stejné uloZzeny a u
Z&dné se nenaSel Zadny milodar, coz by mohlo pasobit dojmem,
Ze bud’ to byli lidé nemajetni, anebo se uz natolik vymanili
z predkiestanskych zvyklosti, Ze pozistali nepovazovali za nutné
vybavit zemielého nécim potiebnym pro posmrtny Zivot. Ve
skutecnosti tomu tak nebylo. Vyplyva to zndlezu stiibrného
prstenu s piirodnim kiistdlem datovatelného do 10.-11. stoleti
(obr. 14), ktery se naSd spolu s nekolika zlomky lidskych kosti
v jedné sond¢ za kapli sv. Jana Kititele, kam se dostal se zeminou
ziskanou na zruSeném hitbitové a pouZitou k zvySeni parkanu pred
stavbou kaple na zacétku 15. stoleti. Hibitov byl rusen po ¢astech,
patrné podle toho jak rostly ndroky na hradni prostor. Jisté ale je,
Ze na pocatku 12. stoleti, kdyZ stavbou svatovaclavskeé katedraly
bylo zahgjeno budovéani cirkevniho okrsku a jihovychodni ¢ést
hibitova se proménila na stavenisté, se v mistech nynéjsiho
rajského dvora uz pohibivat nedalo.

O tom, Ze olomoucky hrad mél dva prostorové odlisné,
relativné samostatné a snad i svépravné celky, totiZ areal svétsky a
cirkevni (Dohnal 2005, obr. 1), se diive nevédélo. Svoji vnitini
strukturou i rozlohou se podobal jinym sidlam velkych feudalnich
pani. Nachazel se pouze na nynéjSim domském navrsi. V 11.-12.
stoleti k nému zcela urcité nepatiilo tzv. Predhradi oddélené
nehlubokou skleslinou (nyngjsi tiida 1. méje), kudy prochazela
dalkova stezka, smétujici k dnes piesngji uz nelokalizovanému
piechodu pies feku. Hradni prostor chranény snevétsi pravde-
podobnosti obvodovou kamennou hradbou byl protéhly (max.
délka do 200 m, v ngSirSich mistech a2 80 m Siroky, celkova
rozloha do 1,5 ha) a vstupovalo se do ného od zgpadu (smér od
nyn&jsi Ml¢ochovy ulice). Hradni zastavba neni priliS znama
Vime jenom, Ze zemépansky areél se nachézel v zapadni ¢asti, jak
vyplyva z polohy hradniho kostela. Vychodni ¢ast byla pavodné
as volna (Utocistny prostor pro lidi utikajici se do hradu v dobé
vaecné?). V prab&hu prvni poloviny 12. stoleti byl vychodné od
zemépanského aredlu vybudovan kompaktni okrsek cirkevni
(katedrdla, biskupsky pald&c a patrovy dam pro kanovniky
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sambitem), ktery ve 13. stoleti prodélal dalSi vyvoj (z biskupské
residence se stala katedralni Skola, kanovnici prestali Zit spolecng,
jegjich uprazdnény dam byl pteménén na sidlo biskupa Roberta a
katedradla dostala gotickou podobu). Daleko méné informaci je
k zemépanskému aredlu. Tam vime jenom o hradnim Kkostele,
k némuz patiil postupné ruseny hirbitov. Slo o nevelikou budovu
smélkou apsidou. Jgji nelplny puadorys byl natolik poSkozen, ze
ho nelze vyuZit pro datovani. To nastésti umoZnila jednoznacnéa
statigraficka situace. Pokud jde o zasvéceni, |1ze poznamenat, Ze
starokiest'anské patrocinium nebylo u nas nijak casté. Zasvéceni
sv. Mati Magdaléne je doloZzeno v prominentnim prostiedi
kralovského VySehradu k roku 1130, téhoZ zasvéceni je rotunda
v Predni Kopaniné u Prahy datovana do prvni poloviny 12. stoleti
(Merhautova, Tredtik 1984) a na Moravé rotunda v Sebkovicich
z pozdniho 12. stoleti (Kudélka 1984).

Kostel sv. Maii Magdalény, u néhoz byly pohrbeny desitky
zemielych, nebyl jenom jakousi soukromou kapli ¢i svatyni
panovnika, ale byl uréen pro ceé hradni spolecenstvi. U ného
ustaveny knéz (kolik jich bylo nevime) byl existencné nepo-
chybné zavisly na adélném knizeti jako na svém bezprostiednim
panu, ale musel byt podiizen i biskupu, sidliicimu v tésné
blizkosti, nejprve na Predhradi a potom piimo na hradé. Sama
skutecnost, Zze ve druhé poloving 11. stoleti v Olomouci exis-
tovaly dva kostely, svéd¢i o mimoiradném vyznamu regionu
a vyvolava prirozen¢ i otazku, pro¢ asi byl kostel na Predhradi
povy3en na biskupsky, kde nemohlo byt tak bezpetno jako na
hradé, i kdyz Predhradi jisté nebylo néjakou bezvyznamnou
periferii. Na to samozigmé dnes uZz nedovedeme odpoveédét; je
mozné, Ze v dobé zaloZeni biskupstvi kostel na hradé jesté nestdl a
stal-li, byl ptilis maly, nez aby se mohl stét kostelem biskupskym.
V kazdém pripadé se pohybujeme v dobé, kdy se cirkevni
organizace U nas teprve tvorila a pii hradnich kostelech vznikaly
velké farnosti (bliz k tomu Cibulka 1934; Fiala 1965; Kadlec
1991).

Zjigovaci sondazi skoncenou v roce 1995 archeologické
préce na domském navrSi nebyly ukonceny. V ramci projektu
Arcidiecézniho muzea bylo znovu otevieno podzemi ve vychodni
¢ésti kapitulniho dékanstvi. Pod destrukci valu z 10. stoleti se na
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Obr. 13. Apsida kostela sv. Ma/i Magdalény postaveného na valu
zdruhé poloviny 10. stoleti a zbytek celni (vnejS) kamenné plenty
zplanyrovaného valu

severni  strané  kostelniho reliktu objevila skupina hroba
datovanych od druhé poloviny 9. do poloviny 10. stoleti
(Zatloukal 2003; tyz 2004). To, Ze se také severné od kostela
najdou hroby, se dalo o¢ekavat. Prekvapilo v3ak jegjich reativné
veliké stéri oproti hrobim na rajském dvore. Byl to pozoruhodny
ndlez, ktery se asi sotva da interpretovat jinak, nez Ze se pri
severnim okraji domského navrsi pohitbivalo uz predtim, nez byl
postaven hradni kostel, a Ze na pietrvavajici povédomi jakéhosi
posvéatného Uzemi pak v 11. stoleti navazala stavba kostela a zti-
zeni hirbitova.

V pojednéni o starych cirkevnich stavbach nemiZe chybét
zminka o nedavném nalezu na tzv. malém dvore na severni strané
dému. Nelplny piadorys byl vyloZzen jako pozustatek jedno-
lodniho kostedla s apsidou (11x% cca 14 m) z posledni ¢tvrtiny 11.
nebo prvni ¢tvrtiny 12. stoleti (mohlo jit o nedokonceny stavebni
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pocin; Drobilkova et al. 2004). My3lenka, Ze by to mohl byt konec
neiseverngSi lodi pavodné zamySleného, ale nerealizovaného
projektu pétilodniho domu byla odmitnuta. At nalezeny relikt byl
¢i mél byt samostatnym kostelikem, anebo je to nerealizovana
soucast katedrdly, rozhodné patii mezi nejstarsi olomoucké
sakrdini stavby. K naznacené interpretaci je v3ak nutné po-
dotknout, Ze bohuzel nezname podpovrchovou situaci v kapli sv.
Stanislava, tedy v prostoru, ktery zrcadlové odpovida malému
dvoru na severni strané¢ domu. To ¢ini jakykoliv soud o vyznamu
nalezeného pozustatku nangjvys ngistym. Uv&Zzime-li, Ze podle
publikované teze by mél stat (nebo teprve mél byt postaven) jen
nékolik desitek metri od hradniho nevelikého kostela dalsi maly
kostd, jevi se naznateny vyklad jako znac¢né problematicky. Do
podobnych nejistot se dostaneme, kdyZz si polozime otazku, kdo
asi byl stavebnikem na Uzemi, kde stavét mohl jenom pan hradu.
Ten uZ jeden maly kostel piece postavil. Pro¢ by tedy vedle
kostda sv. Maii Magdal ény stavél dalSi podobny?

5. Dobaajgi atmosféra

NaSe védéni o starych kostelech je zaloZzeno na informacich
jednak z pisemnych prament, jednak z prizkumu samotnych
objektd, kdyZ si chceme udélat predstavu o jegich fyzické
podstaté. Neméné zajimavé jsou v3ak i zdroje, v nichZ jsou za-
konzervovany okolnosti vzniku jednotlivych objektd, piip. pri-
hody, jeZz osoby bytostné spojené scirkvi a surcitym kostelem
proZily. Az Zanrovym zpasobem dokresluji atmosféru doby.

Je zndmo, Ze pti zaloZeni olomouckého biskupstvi v roce
1063 se stal , matkou kostelu té provincie® kostel sv. Petra na
Predhradi. Tehdy se Morava vzpamatovavala po vleklych bojich
mezi {iSi a pravé zrozenymi staty polskych Piastovci a ¢eskych
Premyslovct. Boje se odehravaly i na Morave, kterou nékdy mezi
lety 1019-1021 na Polécich vybojoval ¢esky knize Oldrich a pre-
dal do spréavy svému nemanzelskému synovi Bieislavovi. Ve
druhé poloving 11. stoleti vladli uz Bietislavovi synové, kteri
mnoho bratrské lasky v sobé¢ neméli, jak se v Premyslovském
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rodé ¢asto stavalo. K prvnimu konfliktu mezi nimi dodlo hned po
smrti jejich otce, kdyZ se vlady v Praze ujal nejstarSi Spytihnév
a rozhnévany se chystal na svého bratra Vratislava, vliadnouciho
v Olomouci. Ten radgji prchnul do Uher a svou téhotnou
manzelku zanechal na zdgSim hradé. Po Spytihnévovi se
prazskym kniZzetem stal Vratislav. Ten situaci na Moravé znal a
védel, Zze Olomouc je misto pomérné bezpecné. Znal v3ak i
svého ngimladsiho bratra Jaromira, ktery byl preduréen stét se
jednou prazskym biskupem. Vratislav si byl védom toho, Ze aZ se
energicky a svérlivy Jaromir stane biskupem, bude mu nepri-
jemnym oponentem. Proto se snaZil dojednat zaloZeni biskupstvi
v Olomouci a vy¢lenénim Moravy z prazské diecéze zmensSit moc
biskupa rozhodujiciho ngenom v ¢eskych zemich. Vratisav mél
Gspéch, Olomouc se stala duchovnim centrem zemé a Morava
srovnala krok s vyspéleiSimi evropskymi regiony, kde formovani
afizeni kiestansky orientovaného duchovniho Zivota bylo svétreno
mistnimu biskupovi a jeho spolupracovnikim. Avsak ziizeni
olomouckého biskupstvi nebylo motivovano pouze idedlnimi
pohnutkami. Po vysvéceni se novy prazsky biskup Gebhart—
Jaromir nejprve jedndnim s bratrem-knizetem snazil dosahnout
zruSeni biskupstvi v Olomouci. KdyZz neuspél ani pii dalSich
vyjednévanich, pti jizdé na Moravu odbogil do Olomouce. Zde
navstivil svého spolubratra zdejSiho biskupa Jana a vjeho
piibytku ho napadl a surové zbil. Incident reSeny stale na vySSich
Urovnich se dosta aZ pred papeZe, ae ani tam nedoSlo
k jednozna¢nému ieSeni. Po desiti letech, v roce 1085, spor o olo-
moucké biskupstvi byl znovu obnoven, tentokrét pred cisarem.
Bylo rozhodnuto, Ze sporné biskupstvi ma opét splynout
srozsahlou prazskou diecézi. DoSlo k novym sporum mezi
Vratislavem, ktery byl uz krdlem a biskupem Jaromirem. Kdyz
Vratislav dosadil na uprézdnéné misto biskupa v Olomouci svého
kaplana, popudilo to prazského Jaromira natolik, Ze se nadmiru
rozezlen vydal se stiznosti k papeZi do Rima. Dojel viak jenom do
Uher, kde onemocnél a zemiel. Biskupstvi v Olomouci bylo
zachranéno.

Ale ani pozdgji nemélo olomoucké biskupstvi na razich
ustléno. Zvlést tezka situace bylav roce 1145. Tehdy uZ neSlo
0 biskupstvi, ale 0 Zivot biskupa. Moravati udélnici Zili tehdy delSi
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dobu ve sporech s tehdegjSim biskupem Zdikem, ktery se po dlou-
hém puasobeni mimo diecézi vrétil zpét vybaven cennym privi-
legiem ziskanym od krdle a potvrzenym pak i prazskym
knizetem. Privilegiem Zdik dosahl vyjmuti biskupskych statki
zpravomoci zemépanskych organi. To rozdrézdilo adélna
kniZata, ktera se proti nému spikla a pokusila se ho zabit. K Gtoku
doSlo, kdyZ se biskup na pozvani od papeze vydal na pocétku roku
na cestu do Rima V jedné vesnici u Usobrna, kde biskup
snevelkou druzinou nocoval, bylo vSe pripraveno k prepadeni.
K dvorci, kde biskup odpocival, se blizili Gtoénici, kdyz
cisterciak, ktery biskupa doprovazel, zaslechl napév zpivany
jednim z atocnika. Probuzeny a nakvap priodény biskup stacil
preskocit plot a skryt se v kiovinach. To uz dto¢nici vtrhli do
prézdné loznice. Kruté tam ztyrali jiného mnicha, a kdyZ biskupa
nenadli, vydrancovali co mohli a dvorec zapdlili, aby uprchlik, je-
li tam nékde ukryty, uhord. Rano promrzly biskup, ktery vSechno
pozoroval ze svého Ukrytu, spomoci mistnich sedldka se
v prestrojeni dostal do Prahy a pozdgji uz snélezitym dopro-
vodem do Rima. Pripad se feSl u papeze, ktery nad Gtocniky
vyhlésil klatbu, trvajici dokud se provinilci s biskupem nesmitili.

O Obr. 14. Nahore: denar Spytihnéva Il. (1055-1061);
nalez v JV ¢asti rajského dvora pod hroby v hlinité
navazce, kterou byly prekryty zbytky zplanyrovaného
valu — stribrny prsten skii&alem (10-11. stoleti) ze
sondy za kapli sv. Jana Krtitele Dole: vnit/ni valova
plenta
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Napadeni biskupa Jana i vlieklé spory o olomouckeé bis-
kupstvi se odehraly v dobg, kdy katedralou byl jesté kostd sv.
Petra na Predhradi. Ke sporam s biskupem Zdikem a k Gtoku na
ného doSlo az pozdgji, kdyz uz biskupstvi bylo pielozeno k nové
svatovéclavské katedrdle na domském navrsi. Zadna zpréva se
naproti tomu nedochovala o kostele sv. Maii Magdalény. Vime
v&ak, Ze to byl sice neveliky, ale nepochybné dulezity hradni
koste, ktery byl jakymsi duchovnim sttedem hradniho spo-
lecenstvi. Z této své pozice zacal ustupovat zigme poté, co takika
u ného byla postavena reprezentativni katedrdla. Té samoziejmé
skrovny kostdik nemohl konkurovat. Bylo jen logické Ze
v poloviné 13. stoleti byl nékdejsi hradni kostd chdpan uz jen
jako kaple. Tatficetiletou valku nepieckala. V poloving 18. stoleti
byl jei pozistatek spojovan sudajnou cyrilometodéjskou
minulosti a vsoucasné dobé se zbyly relikt stal soucasti
Arcidiecézniho muzea.

Negiméné zndmy je kostel sv. Petra. Vime sice, Ze byl spjat
spocatkem biskupstvi, ae nevime, jak v 11. stoleti vypadal.
Zcda oteviend zistava otdzka jeho pripadného vztahu
k povelkomoravskému, anebo jesté starSimu, velkomoravskému,
Casovému horizontu, jehoz stopy se na Predhradi i jinde
v Olomouci a okoli zacaly objevovat (Bléha 2001).
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Pojedndnim o ngstarSich olomouckych kostelech konéi
zverginovani  vysledka prazkumu doémskéno névrsi. Vydani
publikace bylo umoznéno vstiicnym postojem PhDr. J. Pesky,
feditele Archeologického centra Olomouc. Podékovat je treba
rovnéz panu M. Bémovi, technickému redaktorovi a autorovi
neékterych barevnych fotografii, Prof. PhDr. L. Véaclavkovi, CSc.
za korekci némeckych texti a moji manzelce PhDr. E. Dohnalové
za pomoc pri shanéni literatury a piepisu rukopisu.
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Zusammenfassung

Drea alteste Olmuitzer Kirchen

Die St.-Peter-Kirche in der Vorburg und die St.-Maria-
Kirche auf der Burg (heutige Dom-Anhohe) gehen auf das 11.
Jahrundert zurtick. Ein wenig junger ist im J. 1131 eingeweihte
St.-Wenzel-Kathedrale. In der dlteren Literatur war die Meinung
verbreitet, dass die St.-Peter-Kirche und auch die St.-Blasius-
Kirche am sidlichen Rand der historischen Stadt (Pl. 1) noch
dlteren Ursprungs sind und aus der Grossméhrischen Zeit
herrihren. Das war jedoch eine nicht begrindete Meinung, die
seit langem nicht mehr vorkommt. Uber die St.-Peter-Kirche ist
bekannt, dass sie im J. 1063, wo das Olmitzer Bistum gegrindet
wurde, zur bischéflichen Kirche gehoben wurde. Zu welcher Zeit
sie aufgebaut worden war und wie sie aussah, weif3 man nicht.
Lediglich ist bekannt, dass die Kirche Mitte des 15. Jahrhunderts,
nachdem sie ausbrannte, im gotischen Stil wieder aufgebaut
wurde. Die gotische Kirche bestand dann bis zur Zeit der
Josephinischen Reformen, als Kirche wurde sie aufgehoben und
im J. 1792 niedergerissen. Anfang des 20. Jahrhunderts wurde auf
dersdben Stelle das Schulgebaude des sg. Elisabethinums (heute
Philosophische Fakultét UP, Krizkovského 10) gebaut. Dabe
wurde ein Teil der abgetragenen gotischen Kirche freigelegt; von
der &lteren Kirche kam aber nichts vor. Ergebnisios blieb auch die
Grabung, die Ende der vierziger Jahre durchgefiihrt wurde. Aus
der Zeit des Baues des Elisabetinums weif3 man nur, dass um die
Kirche herum bestattet worden war und aul3r mehreren
Silbermiinzen und Rechenpfenigen auch zwei Goldmiinzen an
den Tag kamen.

Die St.-Maria-Magdalene Kapdle sollte sich laut den
schriftlichen Quellen aus dem Zeitraum 1267-1541 auf der Burg
befunden haben und galt als verschwunden. In den achtziger
Jahren ist es gelungen, bei der Grabung einen Uberrest devon
festzustellen. Er befindet sich unter dem Niveau des 0Ostlichen
Tells des Gebaudes der Dom-Dechantei, ein paar Meter von dem
spatromanischen Rundturm (St.-Barbara-Kapelle), also unterhalb
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des heutigen Erzdiozese Museum (Pl. 3). Von einem kleinen
rechteckigen Bau blieb ein unvollsténdiger Grundriss erhalten.
Das Gebaude war orientiert und an seiner Ostseite hatte es eine
flache Apsis (Abb.: 13). Das Grundgemauer war lickenhaft und
ein Tell der norlichen Umfassungsmauer fehlte vollkommen. Das
originelle Gemauer war an mehreren Stellen mit evident spéteren
Anmauerungen verstarkt bzw. abgesichert. Wahrend der Ab-
deckung des Grundrisses fand man hie und da zahlreiche
Scherben und Bruchstiicke von Kacheln, die in das 17.-18.
Jahrhundert zu datieren sind. Den ganzen recht ungewdhnlichen
Befund halfen zwel verhdltnissmaidig spéte schriftliche Nach-
richten klarzulegen. Das erste Schriftstiick ist ein lateinisch
geschriebener, mit 2.12.1653 datierter Brief (Abb. 10), der aus
der Dom-Dechantel an die Olmiitzer Jesuiten abgesendet worden
war.Dort heif3t es, es gab einen Mazen, der die seit langem
verfalene St.-Maria-Magdalene-Kirche (ecclesial) wieder auf-
bauen wollte, der aber unerwartet starb und seine Absicht nicht
verwirklichen konnte. Die zweite Nachricht erhielt M. Ulmann
in seiner unfangreichen Schrift Alt-Méahren (Abb. 11-12). Dort
gibt es eine Erzéhlung, dass im J. 1749 der damalige Dom-
Dechant eine in dem Vorraum des Domes stehende uralte Mauer
niederreiRBen lieR, die allgemein fir einen Uberrest aus der Zeit
des angeblichen hiesigen Wirkens von St. Cyrillus und St.
Methodius gehalten wurde. Es wurde angeordnet, auch in der
Umgebung zu graben und die Steine herauszureif3en, denn man
wollte den Grundstein finden. Es kam ein Grundriss von einer
kleinen Kirche oder Kapelle zum Vorschein. Es war im Raum
nahe de St.-BarbaraKapedle, wie der Prdmonstratenser
Historiker Ausdriicklich in seiner Schrift bemerkte. Die bis in
alen Datails gehende Ubereinstimmung beider Dokumente mit
dem Befund im Terrain einschlief3dlich der datierenden Fundstiicke
ermdglichten den gefundenen Relikt mit dem seit langem
gesuchtem Sakralbau zu identifizieren. Aus der Fundlage ging
hervor, dass das Objekt auf dem Rest von einem planiertem Wall
aufgebaut worden war, der gegen Ende des 10. oder am Anfang
des 11. Jahrhunderts im Laufe der tschechisch-polnischen
Kampfe verfiel.
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Bei den Grabungen wurde auch der Paradieshof nérdlich des
Domes (M. 3) eforscht. Dort wurden mehrere Graber aufge-
deckt, die als ein Teil zu einem grasseren Kirchhof gehérten, der
bei dem Sakralbau unter der Dom-Dechantel existierte. Der vor-
kommende Kirchhof bewahrheitete also die Richtigkeit der Aus-
sage des Briefes aus der Mitte des 17. Jahrhunderts, in dem Rede
Uber die St.-Maria-Magdalene-Kirche, nicht Kapelle ist. Das auf
dem Wall aufgebaute Heiligtum muss im Range der Pfarrkirchen
gewesen sein, anders wére es nicht méglich gewesen, bei ihm zu
bestatten. Erst spéter, im 12. Jahrhundert, begann die Burgkirche
an ihrer Bedeutung zu verlieren, nachdem in ihrer unmittelbarer
Nahe die reprasentative Kathedrale eingeweiht worden war.
Ebenso wie die Kirche wurde auch der Kirchhof in den
Hintergrund gedrangt und flachenweiR3e verkleinert. Zur ersten
Verkleinerung kam es, als es nétig geworden war, neben der
Kathedrale den Palast fur Bischof Zdik (Pl. 3, Skelettein der
Schrafur) und nicht lange danach auch den Ambitus fir die
Domherren aufzubauen. Besser erhaltene Graber waren ohne
Beigaben; eine einzige Ausnahme bildet ein silberner Fingerring
mit einem Bergkristal (10.-11. Jahrhundert; Abb. 14), der
allerdings in sekundérer Lage, aullerhalb des Paradieshofes
gefunden worden ist. In dem Paradieshof fand man einen Denar
des Prager Fursten Spytihnév 11. (1055-1061), der in ener
Tonschicht unter den Skeletten lag, wohin er bel der Griindung
des Kirchhofes gelangt war, als man Reste des planierten Wales
mit Ton bedeckte, um den Kirchhof errichten zu kdnnen.

Aus der Lage der Burgkirche etwa inmitten des Burgareals
ergibt sicht, dass es in dem cca 1,5 ha grossen Raum zwei
voneinander getrennte Bereiche gab: einen furstlichen, dessen
Ausdehnung und Bebauung ndher nicht bekannt sind, und einen
kirchlichen, in dem sich die Kathedrale, der Bischofspalast, das
Kapitelhaus und ein langlicher Ambitus befanden (Abb. 8, unten).
Der Aufbau des kirchlichen Komplexes begann mit dem Bau der
Kathedrale in dem Zeitraum 1104-1107. Die Kathedrale war im J.
1131 von Bischof Zdik vollendet und zu Ehren St.-Wenzeslaus
eingeweiht worden. Es war eine dreischiffige Basilika, vorne
mit zwei Tdrmen und einer ebenfalls dreischiffigen Krypta
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unter dem Chor (Abb. 8, aben). Nérdlich von der Kathedrale war
der Bischofspalast (friher fir den Sitz der Teilfursten gehalten
und als , Premydliden-Palast” interpretiert); zu dessen Gstlicher
Seite lie3 Bischof Zdik ein einstdckiges Kapitelhaus und einen
Ambitus anbauen, um dort das in Priester-gemeinschaft |ebende
(regulierte) Kapitd unterbringen zu konnen. Die erfolgreiche
Beendigung der Kirchenbauten und die Grindung des neuen
Sankt-Wenzels-K apitels sowie die Uber-tragung des Bistums von
der St.-Peter-Kirche hatten Widerhall in dem zeitgendssischen
Schrifttum gefunden. Mit diesen Ereignissen scheint das bertihmte
Dedikationshild des in Stockholm aufbewahrten Olmitzer
Kollektariums (Abb. 9) als ihre Ehrung verbunden zu sein. Um
die Mitte des 12. Jahrhunderts gipfelte die Entfaltung des
kirchlichen Burgteils. In der zweiten Hélfte des Jahrhunderts
nahm das Streben nach dem Leben in priesterlichen
Gemeinschaften allméhlich ab. In Olmitz kam es dadurch zum
Ausdruck, dass gegen Ende des 12. und am Anfang des 13.
Jahrhunderts die Kanoniker in ihre eigenen Hauser in der Vorburg
Ubersiedelten. Das verlassene Kapitelhaus wurde umgestaltet,
damit dorthin der Bischof Robert Ubersiedeln und seinen
herrlichen Palast fir die Kathedralschule frei machen konnte. In
dem 13. Jahrhundert brannte die Kathedrale zweimal ab und
wurde gotisch aufgebaut. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurde
die noch romanisch aussehende Westseite um einen dritten Turm
bereichert (Abb. 3, unten; Abb. 7, oben). In den dreiRiger Jahren
des 19. Jahrhunderts fand ein klassizistischer Umbau statt (Abb.
7, unten) und in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurde
die ganze Kathedral e neugotisch umgebaut.

Zwe von den dtesten Olmitzer Kirchen sind mit dem
hiesigen Bistum verbunden. Die St.-Maria-Magdalene-Kirche
konnte als Burgkirche in den Rang der Pfarrkirchen eingestuft
werden. Was die Zeitstellung betrifft bleibt am interessantesten
die St.-Peter-Kirche, die sich auRerhalb der Burg befand. Ganz
offen bleibt die Frage besonders ihrer Zeitstellung, denn in
Olmitz und dessen Umgebung haben sich in letzter Zeit Spuren
von grossmahrischer und etwas jingerer Besiedlung bedeutend
vermehrt.
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Abb.1. Oben: St.—BlasiusKirche im J. 1835 nach F. Domek
(Statni okresni archiv Olomouc). Unten: Grundriss der St.—Bla-
sius—Kirche (W. Muller 1882)

Abb.2. Vorburg und die Dom-Anhohe, Ausschnitt aus dem
Plan von Olmiitz (1771-1783) (Statni okresni archiv Olomouc) 1
— St—Peer—Kirche 2 — St—Maria=MagdaleneKirche 3 — St.—
Wenzel-Kathedrale 4 — St.—Jakob—Kirche 5 — Marien-Kirche in
der Vorburg 6 — Maria-SchneeKirche 7 — St.—KlaraKirche
(aufgehoben 1782) 8 — Aller—Heligen—Kirche 9 — Heiligen—
Geist—Kirche 10 — St.—Anna—Kirche 11 — Burgtor 12—Neues Tor

Abb.3. Oben: Olmitz von W; St.—Blasius—Kirche, unter dem
Sternchen (Paprocky, Zrcadlo..., Olomouc 1593). Unten: Drei-
tirmige W—Fassade der St.-Wenzel-Kathedrale (Paprocky, Zrca-
dio ..., Olomouc 1593)

Abb.4. Oben: Grundriss der St.—Peter—Kirche (A) und St.—Jakob—
Kirche (B) (Lage in J. 1901-1902). Unten: Grundriss der St.—
Peter—Kirche und St.—Jabob—Kirche um 1780 (W. Miller 1882)

Abb. 5. Brand des Neuen Turmes am 23.4.1675 (Zemsky archiv
v Opaveé, pracovisté Olomouc). St.—Peter—Kirche in der Vorburg —
der gotische Bau mit einem hohen Turm am linken Rand

Abb. 6. Oben: Der Dom in dem Initial T im Missal des Johanek
von Bludov aus dem J. 1466 (Zemsky archiv v Opavé, pracovisté
Olomouc). Unten: Der Dom auf dem grof3en Siegel des Kapitels
mit dem Bild des Bischofs Heinrich Zdik an der Urkunde aus dem
J. 1213 (Zemsky archiv v Opavé, pracovisté Olomouc)

Abb. 7. Oben: Der Dom im J. 1747, Inthronisationszug des Kar-

dinals Troyer (Moravska galerie v Brng). Unten: Dom um 1830
nach Fr. Richter (Vlastivédné muzeum Olomouc)
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Abb. 8. Oben:Zeichnerische Rekonstruktion der Dom—Krypta
(M. Kr&mer 1886). Unten: Dom und kirchliche Bauten um
1150, Rekonstruktionsversuch nach Erkentnissen nach den For-
schungen 1972-1995

Abb. 9. Dedikationsbild des Olmitzer Horologiums (Kunglinga
Biblioteket Stockholm)

Abb. 10. Oben:Erwdhnung des Versuches, die St—Maria—
Magdalene—Kirche zu retten, aus dem J. 1653 (Zemsky archiv v
Opavé, pracovisté Olomouc). Unten: Mit Gewalt ausgebrochene
Licken in dem Grundgemauer der St.—_Maria—Magdalene-Kirche,
nérdliche (a), stdliche Grundmauer (b)

Abb. 11-12. Die Passage des Buches von M. Ulmann Alt—M&hren
| betreffs der Aufdeckung der Grundmauern der St.—Maria—
Magdalene—Kirche

Abb. 13. Apsis der St.—Maria-MagdaleneKirche und Rest der
steinernen Blendmauer auf der Stirnsete des planierten Erd-
walles

Abb. 14. Oben: Denar des Prager Firsten Spytihnév 11. (1055—
1061), Fund in dem SO-Teil des Paradieshofes aus der
Tonschicht, die Reste des planierten Wales bedeckte — Fingerring
mit Bergkristall (10.—11. Jahrhundert) aus einer Sonde hinter der
St.—Johannes-Téaufer—Kapdle. Unten: Die Trockenmauer an der
Ruckseite des Wallkérpers

Auf der vorderen Seite des Buchumschlages: der Rundturm (die
St.—Barbara—Kirche) und ¢stliches Ende der Domdechantei, jetzt
das Erzdi6zese-Museum, unterhalb dessen sich das Relikt der St.—
Maria—Magdalene—Kirche befindet

Auf der hinteren Seite des Umschlages: stdliche Mauer der
Burgkirche mit der sekunddr angemauerten Ecke (hellgeférbtes
Geméuer). Hinten die Trockenmauer an der Ruckseite des
Erdwalles
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Plan 1. Plan von Olmitz um 1660 (Statni okresni archiv
Olomouc)

X — St.—BlasiusKirche

1 - St.—Peter—Kirche

2 — St—Maria— Magdalene—Kirche (nicht gezeichnet)

3 — St.—Wenzel-Kathedrale

Plan 2. G. Meretta’s Plan aus der Zeit der Regotisierung des
Domes (1883-1896)

Plan 3. St.—Maria-MagdaleneKirche und Uberreste des zuge-
horenden Kirchhofes
A — St—Wenzd —Kathedrale
B — Palast des Bishofs Zdik
C —romanischer Kreuzgang
Ci1 — gotischer Kreuzgang
D — St.—Johannes-Taufer—Kapdle
K — der Rundturm (die St.—Barbara—Kapelle)
L —dieSt.—Anna—-Kapelle
M - die St-Maria—MagdaleneKirche, Skelette in der
Schrafur — Uberreste von den Beisetzungen aus der Zeit des
Kirchhofes. Skelette ohne Schrafur — Uberreste von
spateren Beisetzungen
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Summary

The Three Oldest Chur ches of Olomouc

The church of St. Peter in the Bailey area and the church of
St. Mary Magdalene in the castle precincts (currently the cathedral
hill) date back to the 11™ century. The cathedral of St. Wenceslas
was built later and consecrated in 1131. The older literature stated
that St. Peter’s church — as well as the church of St. Blazg at the
southern tip of the historical town (plan 1) — was even older,
dating back to the period of Great Moravia (800s), this unfounded
assumption, however, was abandoned long time ago. It is known
that St. Peter’s Church was promoted to an episcopal church in
1063 when the Olomouc diocese was established. However, it is
neither known when it was built nor how it looked. Another
record comes from no earlier than the mid-1400s when it burned
down and was reconstructed in the Gothic style. The Gothic
church served its purpose until the reforms of Emperor Joseph |1 -
it was abolished and pulled down in 1792. On the very same site,
a school building was constructed in the early 1900s — the
Elisabeth building (Elisabethinum, currently the Olomouc
University Philosophical Faculty, KiiZzkovského 10). During its
construction, a part of the ground plan of the previously
demolished Gothic church was exposed, no remains of the
original building were found, though. Also later preiminary
excavations conducted in the late 1940s searching for remains of
the old church brought no results either. During construction of
the Elisabethinum it was only found that burials had been
performed around St. Peter’s and also two gold coins together
with a number of silver coins and counters were discovered.

According to written records from 1267—-1541, the church
of St. Mary Magdalene was situated in the castle ares, its exact
location, however, remains unknown. During archaeological
research of the cathedral hill in the 1980s its remnants were found
below the eastern part of the chapter deanery (currently the
Archdiocesan Museum, plan 3). Only a section of a smaller
building of a rectangular ground plan was preserved, the eastern
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side of which was finished with a flat apse. Well-preserved and
solid foundation masonry was sporadically broken by force (fig.
10, bottom) and a large part of the northern circumferential wall
was missing entirely. Occasionally, original masonry was
replaced and secured with clear subsequent brickwork. During
excavation of the remains, alarge number of shards and fragments
of stove tiles from the 1600s and 1700s was found. This unusual
find could be interpreted thanks to two rather late written sources.
The first was a letter of 2 December 1653, which had been sent
from the chapter deanery to Olomouc Jesuits (fig. 10, top). The
letter mentions a donor who wanted to restore a church (ecclesia)
dedicated to St. Mary Magdalene, which was situated by the
Olomouc cathedral but had been leveled with the ground for a
long time. Due to his unexpected desath, however, he could not
raise the building again. The second document is a narration of
M.Ulmann in his Alt-Mahren (figs. 11-12). He reports that in
1749 the local chapter dean let a part of a very old tower in front
of the cathedral pull down. This tower, it was said, used to be a
part of a pulpit of Cyril and Method. He ordered to excavate the
surrounding area and even to pull stones out of the foundation
masonry to find the foundation stone. The works revealed a plan
of a small church or chape. According to the above-mentioned
historian from the nearby Hradisko Premonstratensian mona-
stery, it was an area in the vicinity of the chapel of St. Barbara
Thanks to the testimony of both documents — corresponding with
the excavations — the discovered remains could be identified as
remnants of a sacral building uncovered during excavation works
in the 18™ century, which — according to the report of the attempt
to restore the demolished church of St. Mary Magdalene — should
have been built again in the mid-1600s. The site setting indicates
that the disappeared building was situated at the site of a levelled
rampart, which had been destroyed at the end of the 10" century
or the beginning of the 11™ century during Czech-Polish wars.
During the archaeological research of the cathedral hill
a central “paradise’ courtyard at the northern side of the cathedral
(plan 3) was also investigated and the excavations uncovered
a number of graves. These graves belonged to a larger cemetery
which was a part of the construction remains of the sacral building
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found below the chapter deanery. The finding that burials had
been performed in the original building confirmed the credibility
of the report of the mid-1700s mentioning the church of St. Mary
Magdalene and not a chape of the same dedication as it was noted
in later texts, beginning with the deed of 1267. The discovered
remains must have been a church with granted parochial rights,
otherwise no burials could have been conducted. It must have
been a castle church, the significance of which began to decline
later in the 1100s when — in the vicinity of this inconspicuous
church — arepresentative cathedral was consecrated. Similarly, the
size of the cemetery was gradually reduced. It happened for the
first time when a need occurred to build a residence for bishop
Jindfich (Henry) Zdik next to the cathedral as well as acloister for
canons later (plan 3, graves are hatched). All better-preserved
graves contained no gifts; the only exception was a silver ring
with a crystal from the 10™-11" century (fig. 14), found, however,
in a secondary position in a test pit behind the chapel of St. John
the Baptist off the central courtyard. In the courtyard itsdf in its
south-eastern part, a coin (denar) of Prince Spytihnév Il (1055—
1061) was found. It was located below the level of gravesin a
layer of clay backfill used to cover the remains of the levelled
rampart after the cemetery had been established.

The location of the castle church in the centre of the castle
precincts indicates that the area of about 1.5 ha (3.6 acres) was
divided into two parts mutually respecting each other: the part of
the landowner, the extent and built-up area of which is not known
more in detail, and that of the church with the cathedral, bishop’s
palace, chapter house and extended rectangular cloister (fig. 8,
bottom). The construction of the ecclesiastical precincts began
with the construction of the cathedral between 1104 and 1107.
The construction was finished by Bishop Jindtich Zdik who
dedicated it to St. Wenceslas, the Czech Patron Saint, in 1131. It
was a three-nave basilica with two towers on the western side and
with a three-nave crypt below the choir (fig. 8, top). North of the
cathedral was the bishop’s palace (originally considered to be a
residence of Moravian apanage princes of the Premyslid dynasty
and thus called “the Premyslid Palace”). To its eastern wall, the
bishop also added a two-floor chapter house and filled the
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remaining open space between the cathedral, palace and chapter
house with a cloister for canons of the newly-established chapter
of St. Wenceslas. Successful termination of all construction works
and transfer of the bishopric from the Church of St. Peter to the
Bailey was also reflected in contemporary texts. It seems that
these events and the celebration of pastoral activities of the new
chapter reate to the famous dedicatory picture of the Olomouc
Horology manuscript deposited in Stockholm (fig. 9). The mid-
1100s was the peak period of the diocese. Afterwards, however,
the effort to live in a clerical community was slowly decreasing.
In Olomouc it was indicated by the fact that by the end of the 12"
century or at the beginning of the 13" century the canons no
longer lived together (vita communis). Instead, they moved to
their own dwellings in the Bailey. The abandoned chapterhouse
was converted so that Bishop Robert could move there. He thus
vacated a wonderful residence where — after insensitive modi-
fications — a chapter school was placed to educate young clericals.
In the 1200s the cathedral burnt down twice and was rebuilt in the
Gothic style. At the end of the 1500s the cathedral’s western wall,
which had kept its Romanesque appearance, was enriched with a
third tower (fig. 3, bottom; fig. 7, top). In the 1830s Classical
modifications were performed (fig. 7, bottom) and later in the
1880s it was rebuilt in the Neo-Gothic style.

Two of the oldest Olomouc churches are connected with the
local diocese. The church of St. Mary Magdalene was a castle
church on the level of a parish church. With regard to the time
period and its historical context, the most interesting church is St.
Peter’'s church situated outside the castle precincts. The issue of
its relation to the Great Moravian, or rather later post-Great
Moravian settlement and its surroundings, the vestiges of which
have shown themselves more distinctly lately, still remains open.



Figures

Fig. 1: top: St. Blazg’s church in 1835 according to F.Domek
(The National District Archive, Olomouc), bottom: a ground plan
of St. Blazg's church (W. Miller, 1882)

Fig. 22 The Bailey and the cathedral hill — a section of an
Olomouc map (1771-1783) (The Olomouc National District
Archive)

1. St. Peter’s church 2. St. Mary Magdalene's church 3. St
Wenceslas's cathedral 4. St. James's church 5. The Virgin Mary’s
church on the Bailey 6. the Church of the Virgin Mary of the
Snow 7. St. Clara's church (abolished in 1782) 8. All Saints
Church 9. The Holy Spirit’s Church 10. St. Anne's chapel 11. the
castle gate 12. the New Tower

Fig. 3: top: A view of Olomouc from the west, St. Peter’s church
is marked with an asterisk (Paprocky: Zrcadlo..., Olomouc 1593),
bottom: the three-tower western fagade of the cathedral (Pa-
procky: Zrcadlo..., Olomouc 1593)

Fig. 4:top: ground plans of St. Peter's (A) and St. James's
church (B) in 1901-02, bottom: ground plans of St. Peter’s and St.
James's church around 1780 (W. M{ller, 1882)

Fig. 5: The fire of the New Tower, 23 April 1675 (The Regional
Archive, Opava, Olomouc office), St. Peter’s church on the Bailey
— the Gothic building with a high tower on the left

Fig. 6: top: the cathedral in the T initial in Johann of Bludov's
missal from 1466 (The Regional Archive, Opava, Olomouc
office), bottom: the cathedral on the seal of the Olomouc chapter
attached to a deed of 1213 with a portrait of Bishop Jindtich Zdik
(The Regional Archive, Opava, Olomouc office)

Fig. 7: top: the cathedral in 1747, Cardinal Troyer's enthroning

procession (The Moravian Gallery, Brno), bottom: the cathedral
around 1830 according to FrantiSek Richter
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Fig. 8: top: reconstruction of the cathedral’s crypt (M. Kr&émer),
bottom: the cathedral and ecclesiastical buildings on its northern
side, a reconstruction attempt according to results of the research
in 1972—1995

Fig.9: the dedicatory picture of the Olomouc Horology manu-
script (Kunglinga Biblioteket Stockholm)

Fig. 10: top: the report of 1653 mentioning an attempt to save
St. Mary Magdalene's church (The Regional Archive, Opava,
Olomouc office), bottom: gaps in the intentionally broken
foundation masonry of the church, northern wall (a), southern
wall (b)

Figs. 11-12: the passage from Ulmann’s Alt-Mahren | mentioning
the discovery of foundations of St. Mary Magdalene' s church

Fig. 13: the apse of St. Mary Magdalene's church built on the
rampart from the second half of the 10" century and remains of
the front (outside) stone screen of the leveled rampart

Fig. 14: top: a denar of Prince Spytihnév 11 (1055-1061), found
in the southeastern part of the cloister courtyard below graves in
clay backfill covering remnants of the levelled rampart a silver
ring with a crystal (10™-11™ century) from a test pit behind the St.
John the Baptist’s church, bottom: the inside screen of the rampart

Captions
Planl: A map of Olomouc from (probably) 1660 (The Olo-
mouc National District Archive)

X —St. Blazg’s church

1—St. Peter’s church

2 —St. Mary Magdalen€ s church (not drawn)

3 — St. Wenceslas's cathedral

Plan 2: A drawing made by G.Meretta during the neo-Gothic
reconstruction of the cathedral (1883—1896)
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Plan 3: St. Mary Magdalene’s church and remains of the church
cemetery
A — St. Wenceslas's cathedral
B —Bishop Zdik’s palace
C —the Romanesque cloister
C, —the Gothic cloister
D - St. John the Baptist’s chapel
K —thecylindrical tower (St. Barbara's chape!)
L —St. Ann€'s chapel
M —the castle church of St. Mary Magdalene
—remains of graves belonging to the castle church
cemetery
—remains of other (later) graves
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Plan 2. Plan porizeny G. Merettou v dobé¢ regotizace doému (1883-
1896)
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Plan 1. Plan Olomouce asi zroku 1660 (Statni okresni archiv
Olomouc) X — kostel sv. BlaZeje, 1 —kogd sv. Petra, 2 — kostel sv.
Mari Magdalény (nezakredeno), 3 —katedrala sv. Vaclava

UUU Viz samogtatna piiloha

Plan 3. Kostel sv. Mari Magdalény a pozistatek kostelniho hibitova
A — katedrala sv. Vaclava, B — palac biskupa Zdika, C — romansky
ambit, C: — goticky ambit, D — kaple sv. Jana Krtiele, K —valcova véz
(kaple sv. Barbory), L — kaple sv. Anny, M — kostel sv. Maii Mag-
dalény; kostry ve Srafure — pozistatky hrob:: z doby hradniho kostela,
kostry bez Srafury — pozistatky jinych (pozdejSich) hrobii

UUU Viz samogtatna piiloha
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